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Die Dekade von Lissabon 19.04.2010

BERLIN (Eigener Bericht) - Die Européische Union soll ein offizielles Weibuch zur
Militarpolitik erstellen und damit den Aufbau schlagkréaftiger
EU-Interventionstruppen forcieren. Das fordern die Autoren eines umfangreichen
Strategiepapiers zur "Sicherheits- und Verteidigungspolitik" der EU, das von der
SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung in Kooperation mit zwei Thinktanks aus
Spanien und Frankreich veroffentlicht worden ist. Demnach misse vor allem die
Aufrustung innerhalb der EU kiinftig besser koordiniert werden, um trotz
beschrénkter finanzieller Spielrdume modernstes Kriegsgerét bereitstellen zu
kénnen. Auch habe man die européische Ristungsindustrie starker zu
konzentrieren. Nach dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon seien giinstige
Voraussetzungen vorhanden, solche Konzentrationsprozesse mit Hilfe eines neuen
Weil3buchs in die Wege zu leiten. Wie die Autoren urteilen, von denen zwei
dauerhaft fur die Friedrich-Ebert-Stiftung arbeiten, muss die EU sich in den
nachsten Jahren eng mit der NATO abstimmen; vor 2020 werde sie diese "nicht
ersetzen" kdnnen. Die EU brauche sich mit ihren Armeen allerdings nicht zu
verstecken, hei3t es in dem Papier: lhre Mitgliedstaaten unterhielten beinahe
zwei Millionen Soldaten und finanzierten ihr Militar mit bis zu 200 Milliarden Euro
im Jahr.

Eine militarpolitische Road Map

Das neue Strategiepapier zur EU-Militarpolitik, das die SPD-nahe Friedrich-Ebert-
Stiftung kirzlich veréffentlicht hat, ist das Ergebnis der Kooperation dreier
Organisationen: Neben der Ebert-Stiftung waren die spanische Fundacién
Alternativas, die dem sozialdemokratischen PSOE nahe steht, sowie das
franzosische Institut de Relations Internationales et Stratégiques des einstigen
Sozialisten Pascal Boniface an der Erstellung beteiligt. Wie die Autoren urteilen,
werden die néchsten zehn Jahre, "die Dekade des Vertrages von Lissabon”, fir die
EU von grundlegender Bedeutung sein: Das Altern der Bevdlkerung, die
Energieabhéngigkeit und das im Vergleich zu Asien geringe Wirtschaftswachstum
drohten den europaischen Einfluss auf die Weltpolitik zu schmaélern. Deshalb
misse gegengesteuert werden. Die Regierungen der EU-Staaten sollten sich auf
eine militarpolitische "Road Map" einigen - auf ein "WeiRbuch zur Sicherheits- und
Verteidigungspolitik”. Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon, der unter
anderem gemeinsame Ristungsanstrengungen samtlicher Mitgliedstaaten und
eine gemeinsame AuBenpolitik vorschreibt [1], seien die Voraussetzungen dafiir
gegeben.[2]

EU-Fraktion in der NATO

Zunachst, heillt es in dem sozialdemokratisch inspirierten Papier, seien die
"ziemlich schwierigen" Beziehungen zwischen EU und NATO zu verbessern. Die EU
werde die NATO "nicht vor 2020 als kollektives Verteidigungssystem ersetzen"; bis
dahin misse das westliche Kriegsbindnis starker als in den letzten Jahren genutzt
werden. Es biete sich an, parallel zu der neuen NATO-Strategie, die in diesem Jahr
erstellt wird, eine neue Grundlagen-Ubereinkunft tiber das Verhaltnis zwischen der
EU und der NATO zu erzielen. Dies sei auch deshalb wiinschenswert, weil sich die
Vereinigten Staaten immer starker nach Ostasien orientierten. Washington lasse
verlauten, das 21. Jahrhundert werde maRgeblich durch die amerikanisch-
chinesischen Beziehungen gepragt.[3] Die Autoren schlagen vor, EU und NATO
sollten die "Centres of Excellence" ihrer Streitkréfte kombinieren - die zivil-
militarischen ebenso wie diejenigen, die sich etwa mit dem Krieg im Weltraum
befassen. Jedoch heif’t es in dem Papier, die EU-Staaten taten gut daran,
innerhalb der NATO eine "Européaische Gruppe" zu grinden, um mittels
gemeinsamer Absprachen ihren Einfluss zu vergréfern.

Zu wenig prasent

In Ostasien, der weltpolitischen Boomregion schlechthin, verfiige die EU noch Gber
viel zu wenig Einfluss, beklagen die Autoren. Sie solle daher zunehmend in Asien
téatig werden und sich dort vor allem auf eine Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten des slidostasiatischen ASEAN-Bundnisses stitzen. In Berlin
herrscht die Hoffnung, man koénne diese Staaten gegen Beijing in Stellung bringen
und mit ihrer Hilfe den chinesischen Aufstieg eindammen.[4] Uber China heilt es
in dem Stiftungs-Papier, es betrachte die EU aufgrund ihrer mangelnden
asiatischen Prasenz "nicht als strategischen Akteur". Brissel musse daher
versuchen, militérpolitische Beziehungen zu Beijing aufzubauen. Es sei zudem
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anzustreben, Chinas Afrika-Politik zu beeinflussen und die chinesische Regierung
dazu zu veranlassen, von ihrer Politik der Nicht-Einmischung in innere
Angelegenheiten fremder Lander Abstand zu nehmen. Mit dieser Politik bietet
Beijing vor allem den Staaten Afrikas eine Alternative zu neokolonialen
Interventionen westlicher Pragung.[5]

Vorbild USA

Im Grundsatz, heift es in dem Papier, musse die EU sich ihrer militarischen
Kapazitéten nicht schamen. Die 27 Mitgliedstaaten gaben jahrlich zwischen 180
und 200 Milliarden Euro fiir ihre Streitkrafte aus und unterhielten 1,8 bis zwei
Millionen Soldaten. Das Haushaltsvolumen betrage zwar nur rund ein Drittel des
US-Militaretats, doch sei der direkte Vergleich kaum angebracht, da die
Vereinigten Staaten schlieBlich der engste Verbiindete Europas seien. Allerdings
lohne es sich, die militérische Praxis der USA genau zu beobachten, um das
europaische Vorgehen entsprechend anzupassen. Immerhin tbertrafen die
Militarausgaben der EU-Staaten die entsprechenden Aufwendungen méglicher
Konkurrenten wie Russland und China schon jetzt mit groRem Abstand.

Eine militarische Revolution

Dennoch heif3t es in dem von der Friedrich-Ebert-Stiftung publizierten Papier, die
EU-Staaten missten ihre Militdrausgaben viel zielgerichteter tétigen. Die Autoren
halten eine "Revolution in militdrischen Angelegenheiten” fir unumgéanglich.
Koordiniere man die nationalen Streitkrafte und die Riistungsprogramme
systematisch, dann sei auf Dauer weitaus groRere Schlagkraft zu erzielen.
Gemeinsame Waffenbeschaffung und gemeinsame Kriegsiibungen mussten "die
Regel" sein, auch solle Briissel eine "Europaische Militdrschule” mit eigenem
Haushalt und mit Verbindung zu einer "Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungsakademie" einrichten. Zudem mussten die einzelnen Staaten
Ausriuistung und Truppen starker als bisher in europaische Zusammenhénge
einbringen und ihre strategische Verteidigungsplanung miteinander koordinieren.
Ob es nétig sei, beispielsweise drei verschiedene Kampfflugzeughersteller in
Europa zu unterhalten (Eurofighter, Rafale, Gripen), misse bezweifelt werden,
hei3t es in dem Strategiepapier, das eine weitgehende Konzentration der
européischen Rustungsindustrie empfiehlt.

Zivilreserve

Die Autoren lassen keinen Zweifel daran, dass sie militarischen Anstrengungen
entscheidende Bedeutung firr die Sicherung weltpolitischer Geltung beimessen.
Sie warnen allerdings davor, der "Versuchung einer ausschlieBlichen
Militarisierung" der "Sicherheits- und Verteidigungspolitik” zu erliegen. Zum einen
sei die zivile Begleitung militarischer Expansion im Allgemeinen nitzlich, um die
Herrschaft zu sichern. Dariiber hinaus jedoch seien "zivile Missionen™ wichtig, um
"das derzeit hohe Niveau offentlicher Unterstiitzung" fur die Europaische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) durch die Burger der EU-Staaten zu
stabilisieren. Fur die zivil-militarischen Zukunftsplane schlagen die Autoren der
Friedrich-Ebert-Stiftung vor, eine EU-Zivilreserve (EU Civilian Reserve) von
mindestens 2.000 Spezialisten zu griinden. Diese solle "wie eine Militarreserve"
funktionieren: Sie misse regelmé&Rig trainieren und auf Abruf bereit stehen. Die
zivil-militarische Expansionskraft werde genuigen, hoffen die Autoren, um die
strategischen Interessen der EU-Mitgliedstaaten in aller Welt zu realisieren -
Interessen, deren Durchsetzung nicht mehr in der Macht der einzelnen Staaten,
etwa Deutschlands, liegt.

[1] s. dazu Die Armee des Hegemons

[2] sé&mtliche Zitate aus: Borja Lasheras, Christoph Pohimann, Christos Katsioulis, Fabio Liberti:
European Union Security and Defence White Paper. A Proposal, www.fes.de 2010

[3] s. auch Deklassierungsangste , Zweite Liga und Deklassierungséngste (I1)
[4] s. dazu Strategisches Scharnier , Auf nach Asien! (I1) und Koalition gegen
China

[5] s. dazu Das Prinzip Einmischung
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