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Obama bereitet die Bombardierung des Iran vor Drucken

Von WEBSTER G. TARPLEY, 11. August 2010 -

Nachdem die Gefahr eines Krieges zwischen den USA und dem Iran in den letzten zweieinhalb Jahren relativ
gering war, nimmt sie jetzt rapide zu. Eine Mischung aus politischen und diplomatischen Ereignissen,
militarischen Entwicklungen und Medienhetze deutet darauf hin, dass die anglo-amerikanischen herrschenden
Kreise gegenwirtig mit Hilfe der in Schwierigkeiten geratenen Obama-Administration verstarkt auf eine
Bombardierung des Irans hinarbeiten, erginzt durch gezielte Einsétze von Spezialkriften, die unter den
nichtpersischen Minderheiten der Islamischen Republik Aufruhr erzeugen sollen. Natiirlich wichst damit auch
die Wahrscheinlichkeit eines neuen erfundenen Tonkin-Zwischenfalls oder eines durch die anglo-amerikanischen
Kriegstreiber inszenierten , Terrorangriffs“, der dann dem Iran oder ihm nahestehenden Gruppierungen in die
Schuhe geschoben werden soll.

Schon einmal — im August / September 2007, als die Israelis ihren Bombenangriff auf (eine angeblich im Bau
befindliche Nuklearanlage in) Syrien flogen — hatte auch ein Angriff der USA auf den Iran gedroht. (1) Das war die
Phase, in der die Cheney-Clique einen mit sechs atomar bestiickten Cruise Missiles (Lenkflugkorpern) beladenen
B-52-Bomber entfiihren lie und versuchte, ihn ohne Einverstidndnis und auBerhalb der Kontrolle des Pentagons
in den Mittleren Osten zu dirigieren; vermutlich wollte Cheneys privates Netzwerk damit eine gewaltige
Provokation starten. Einige Tage bevor die B-52 der Kontrolle der zustindigen US-Behorden entzogen wurde — am
24./25. August 2007 — verdffentlichte eine Gruppe von Antikriegsaktivisten die Kennebunkport-Warnung, die
vom Autor dieses Artikels verfasst worden war. (2) Es war sehr wichtig, dass offizielle Stellen der US-Streitkrifte
den Weiterflug der entfiihrten B-52 in den Mittleren Osten verhinderten. Die Weigerung, die gefahrliche B-52
wieder starten zu lassen, zeugt von einer damals wachsenden Einigkeit zwischen den US-Militargeheimdiensten
und der Mehrheit der herrschenden Elite dariiber, dass die neokonservative Politik der direkten militdrischen
Aggression gegen alle Widersacher, die von der Bush/Cheney-Administration betrieben wurde, zu riskant
geworden war und Gefahr lief, die Moglichkeiten des (US-)Imperiums zu iiberdehnen.

Ein prominentes Beispiel fiir die damals wachsende Distanz zu den Neokonservativen ist Zbigniew Brzezinski, der
unter Carter Nationaler Sicherheitsberater war. Brzezinski plddierte dafiir, die USA vorldufig keine weiteren
direkten militarischen Angriffe durchfiihren zu lassen, eine zuriickhaltendere Politik zu betreiben und stattdessen
andere Staaten gegeneinander auszuspielen. Nach diesem Modell hatte Brzezinski ab 1979 die Sowjetunion und
Afghanistan so erfolgreich aufeinander gehetzt, dass das sowjetische Imperium ein Jahrzehnt spater
zusammenbrach. Ein Kernstiick der Argumentation Brzezinskis war offensichtlich sein Hinweis auf die
erfolgreiche bunte Revolution in der Ukraine im Jahr 2004, die er fiir ein viel besseres Werkzeug hielt, als die von
den monomanen Neokonservativen bevorzugten kostspieligen und riskanten US-Bombenangriffe und
US-Invasionen. Offensichtlich wollte Brzezinski auch im Iran eine bunte Revolution anzetteln, wie ihm das in der
Ukraine gelungen war.

Brzezinskis Albtraum aus dem Jahr 2007 ist zuriickgekehrt

Als Brzezinski im Februar 2007 seine Kritik an den aggressiven Methoden der Neokonservativen und ihrer
imperialistischen Geopolitik in seinem Statement vor dem Auswirtigen Ausschuss des Senats formulierte, ging er
sogar so weit, die vermutete Inszenierung eines zweiten Tonkin-Zwischenfalls zu verurteilen, mit der man eine
direkte militdrische Konfrontation mit dem Iran zu provozieren gedachte. Das Herzstiick seiner Analyse war die
Aussage: ,Wenn sich die USA auch weiterhin in langwierige blutige Auseinandersetzungen im Irak verstricken
lassen, werden sie auf dieser abschiissigen StraBe wahrscheinlich in einen direkt Konflikt mit dem Iran und dem
groBten Teil der islamischen Welt schlittern. Ein denkbares Szenario fiir eine militarische Kollision mit dem Iran
konnte sich aus einem Misserfolg im Irak entwickeln, den man der Einflussnahme des Irans anzulasten versucht;
nach einer inszenierten Provokation im Irak oder einem getiirkten Terroranschlag in den USA, den man dem Iran
anlastet, konnte man eine , defensive’ US-Militaraktion gegen den Iran einleiten, die ein vereinsamtes Amerika in
einen Schlamassel stiirzen wiirde, der sich schlieBlich iiber den Irak, den Iran, Afghanistan und Pakistan
erstreckt.“ (3) Heute miisste man dieser Liste mindesten noch den Libanon und Syrien, wahrscheinlich sogar den
Jemen, Somalia, den Sudan und einige weitere Staaten in Zentralasien hinzufiigen.

Zu den Faktoren, die zur gegenwirtigen Erhohung der Kriegsgefahr gefiihrt haben, gehoren drei Haupttrends:
Die von der CIA im Iran angezettelte griine Oppositionsbewegung ist verpufft

I. Die von den USA gesponserte griine Oppositionsbewegung im Iran ist mit ihren Versuchen, die
Ahmadinedschad-Regierung zu stiirzen, nachweislich gescheitert. In den Jahren 2006 / 2007 griff die von
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Brzezinski und Nye angefiihrte Gruppe, die auf ,,Soft Power” (sanfte Macht) oder ,Smart Power” (geschickt
genutzte Macht) setzte, den dummen Plan der Neokonservativen an, einen direkten US-Militarangriff auf den
Iran zu starten; sie wies auf die Moglichkeit hin, auch im Iran eine bunte Revolution wie die orangefarbene
Revolution in der Ukraine zu inszenieren, mit der es der Gruppe um Brzezinski (zumindest voriibergehend)
gelungen war, ein auf die NATO fixiertes Marionettenregime zu installieren. Warum sollte man den Iran direkt
angreifen, argumentierten Brzezinski und seine Anhénger, wenn man ein US-Marionettenregime in Teheran auf
die ziemlich gleiche Art gegen Russland und China ausspielen konnte, wie dieselben Leute Afghanistan gegen die
Sowjetunion ausgespielt hatten — mit katastrophalen Ergebnissen fiir letztere. Den Hohepunkt erreichten diese
Umsturzversuche im Juni 2009 mit der so genannten Twitter-Revolution, die in den anglo-amerikanischen
Medien mit geradezu hysterischer Hame gefeiert wurde. Mit ihrem Schlachtruf , Tod fiir Russland, Tod fiir
China!“ lieB die Splittergruppe um (die ,,Revolutionsfiihrer”) Mussawi und Rafsandschani keinen Zweifel daran,
dass die CIA und der (britische Auslandsgeheimdienst) MI-6 ihre Eltern waren. Das Ende der Illusion, im Iran
ganz schnell einen Umsturz herbeifiihren zu konnen, hat Washington und London hart getroffen. Seit Juni 2010
ist die Machtlosigkeit der Griinen Bewegung im Iran offenkundig. Hillary Clinton beklagt sich jetzt sogar dartiber,
dass Ahmadinedschads Regierung vom Militar gestiitzt wird und die Mullahs an Macht eingebiiit haben; die
Mullahs waren zwar vorher von den USA 6ffentlich ddmonisiert, tatsdchlich aber geschitzt worden, weil sie die
Modernisierung der iranischen Wirtschaft verhindern sollten. Diese Entwicklung hat die Tendenz verstarkt,
wieder auf den alten Plan der Neokonservativen zuriickzugreifen — auf eine Kombination aus einem direkten
militdrischen Angriff Israels und der USA und gleichzeitig angezettelten Aufstanden unter iranischen
Minderheiten — den Baluchis, den Aserbaidschanern, den Arabern, den Turkmenen und den Kurden.

Unsicherheiten in der Politik Russlands

I1. Wahrend der Zeit, in der die Neokonservativen einen Angriff auf den Iran planten, wurde diese Aufgabe durch
Unklarheiten iiber mogliche Reaktionen Russlands erschwert. Bei Bombenangriffen auf den Iran wire eines der
Ziele auch der Atomreaktor in Buschehr gewesen, der von russischen Technikern gebaut wird. Die
neokonservativen Kriegsplaner mussten auch Ereignisse wie den Besuch des russischen Priasidenten Vladimir
Putin am 16. Oktober 2007 in Teheran einkalkulieren. Wahrend der Putin-Ara machten russische Medien und
Militdrs wie General Leonid Iwashow immer wieder auf das plotzliche Aufflammen der Kriegsvorbereitungen der
USA und GroBbritanniens aufmerksam, auch auf die vermutete Operation Byte, die angeblich am Karfreitag, dem
6. April 2007, einen Angriff auf den Iran vorsah. (4) Obwohl es fiir sehr unwahrscheinlich gehalten wurde, dass
sich Russland wegen eines Angriffs auf den Iran auf einen groBen Krieg einlieBe, blieb doch die Frage, was
Russland tatsichlich téte. Diese gefahrliche Unsicherheit war ein ernsthaftes Hindernis fiir die Kriegspropaganda
der Neokonservativen.

So leistete Putin in den Jahren nach den Anschldagen am 11. September 2001 einen wichtigen Beitrag zur
Erhaltung des Weltfriedens. Mitte 2010 scheint es aber so, als verzichte der jetzige russische Prasident
Medwedew in seiner AuBenpolitik auf die unter dem nationalistischer eingestellten Priasidenten Putin gewahrte
weitgehende Unabhiangigkeit, lege mehr Wert auf gemeinsame Projekte mit NATO-Landern und sei deshalb
manchmal zu einseitigen Zugestdndnissen an die USA bereit. Das ist zumindest zum Teil dem zunehmenden
Einfluss Anatoly Chubais, eines Ideologen des freien Marktes, zuzuschreiben, der als Architekt der Nomenklatura
in den 1990er Jahren die Privatisierung des sowjetischen Staatseigentums betrieben hat; in seinem Konzept der
Modernisierung der russischen Wirtschaft spielt die Informationstechnologie, in der er die USA als fithrend
ansieht, eine groBe Rolle. Das Magazin Newsweek hat {iber die Verabschiedung eines neuen, vom russischen
AuBenministerium entworfenen auflenpolitischen Konzepts berichtet, das zwischenzeitlich auch schon die
Zustimmung des Prasidenten Medwedew erhalten haben soll. Dieses Dokument wird als ,,Programm fiir die
wirksame Ausnutzung einer auf grundlegenden auBenpolitischen Faktoren basierenden langfristigen Entwicklung
der Russischen Foderation® bezeichnet. (5) Die wichtigste, sofort bemerkbare Auswirkung der neuen russischen
AuBenpolitik ist die offensichtliche Bereitschaft des Kremls, den USA fiir ein minimales Entgegenkommen
wichtige auBenpolitische Zugestidndnisse zu machen. Das bedeutet natiirlich, dass sich die wiederbelebte
Kriegsfraktion der Neokonservativen in Washington bei einem US-Angriff auf den Iran weniger Gedanken iiber
mogliche Unwigbarkeiten (im Verhalten Russlands) machen muss. Dadurch ist also eine Situation entstanden, in
der ein Angriff auf den Iran immer wahrscheinlicher wird.

Der von Hedge-Fonds in den USA und Grofbritannien gefiihrte Blitzkrieg gegen den Euro ist ins
Stocken geraten

III. Es ist ein groBer Irrtum, zu glauben, in der gegenwirtigen Weltwirtschaftskrise seien normale Beziehungen zu
anglo-amerikanischen Finanzjongleuren durch ein entgegenkommendes Verhalten herzustellen. Die USA und
GroBbritannien durchleben wegen der Finanzkrise gerade eine Phase katastrophaler Instabilitat; und diese Krise
veranlasst diese Leute zu irrationalen, abenteuerlichen und aggressiven Handlungen. Ein Schliisselerlebnis aus
der Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren ist die Erfahrung, dass imperialistische Finanzeliten auf das
Zerplatzen ihrer Spekulationsblasen haufig mit einer strategisch vollig verriickten Flucht nach vorne reagieren.
Nach der sich von 2007 bis 2008 vollziehenden Zerriittung des anglo-amerikanischen Bankensystems haben die
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Finanzeliten von New York und London Symptome totalen kollektiven Irreseins erkennen lassen, wobei diese
klinischen Befunde hauptséchlich im Bereich ihrer reaktionaren innenpolitischen sozio6konomischen
Entscheidungen festzustellen waren. Besonders kennzeichnend fiir diese durchgingige Tendenz war die ab der
zweiten Hailfte des Jahres 2008 zu beobachtende Schwichung des Dollars als Weltreservewidhrung durch die
Schaffung eines Kreditrahmens von 24 Billionen Dollar mit Hilfe der US-Notenbank, des US-Finanzministeriums
und der Federal Deposit Insurance Corporation / FDIC) — einzig und allein, um den Zombie-Banken der Wall
Street aus der Klemme zu helfen. Diese Flut von Dollars fiihrte in der zweiten Hélfte des Jahres 2009 auf den
internationalen Markten zu einer enormen Schwiachung des US-Dollars. Deshalb startete gegen Ende 2009 und
Anfang 2010 eine Gruppe anglo-amerikanischer Hedge-Fonds um (die Spekulanten) Soros, Paulson, David
Einhorn und andere eine Spekulationsoffensive gegen die Staatsanleihen Griechenlands, Spaniens und Portugals
— mit der Absicht, die Krise in der siidlichen Euro-Zone auszunutzen, um eine panische Flucht heiBen Geldes aus
dem Euro zu verursachen und diese Wahrung damit auf das Niveau der Wahrung eines Landes der Dritten Welt
abstiirzen zu lassen. Teils wegen der von der deutschen Regierung ergriffenen GegenmaBnahmen — darunter das
Verbot ungedeckter Ausfallversicherungen auf Staatsanleihen von Euro-Liandern und von Leerverkdufen
deutscher Aktien — teils dank der direkten Unterstiitzung durch China, ist der geplante anglo-amerikanische
Blitzkrieg gegen den Euro nach achtmonatigen Anstrengungen jetzt steckengeblieben; der Wert des Euros
schwankt zur Zeit wieder zwischen 1,25 und 1,30 Dollar. Wenn die Londoner City und die Wall Street keinen
neuen Plan aushecken, werden sich die NutznieBer der Weltwirtschaftskrise, die ihre Profite mit wertlosen,
hochgejubelten Derivaten mit einem angeblichen Wert von 1,5 Billiarden Dollar gemacht haben, jetzt ein neues
Opfer suchen — am wahrscheinlichsten das britische Pfund oder den US-Dollar.

Die zu befiirchtende Pfund- oder Dollarkrise konnte die fiihrenden Finanzgruppen veranlassen, zur Losung ihrer
Probleme eine sehr gefihrliche Flucht nach vorne anzutreten — mit einem Uberfall auf den Iran; dieser aggressive
Akt wiirde wahrscheinlich zu einer Blockade der Strae von Hormuz oder jedenfalls zu einer empfindlichen
Storung eines Drittels des Tankschiff-Verkehrs der Welt fithren. In Anlehnung an das wihrend des Jom-Kippur-
Krieges im Oktober 1973 bewihrte Modell des Ol-Boykotts konnte die Finanzmafia der USA und GroBbritanniens
den Preis fiir ein Barrel Ol auf 500 oder sogar 1.000 Dollar hochtreiben, damit die Dollarnachfrage wieder
ankurbeln und den ,,Greenback® wenigstens noch einige Zeit lang stiitzen.

Ein astronomischer Olpreis zur Rettung des US-Dollars?

Wie Jean-Michel Vernochet von voltairenet.org aufgezeigt hat, ist die wahrscheinlichste iranische Reaktion auf
den sich anbahnenden Uberfall — die Sperrung der StraBe von Hormuz und damit des Persischen Golfs — bereits
in den Kriegsplan der USA und GroBbritanniens einkalkuliert; sie wére ein positiver Beitrag zur Rettung des
Dollars, weil dadurch der Olpreis gewaltig in die Hohe getrieben werden konnte, denn Ol wird immer noch
hauptsichlich mit Dollars bezahlt. (6) Christian A. DeHaemer, der Herausgeber von Energy and Capital und
angesehene Analyst des Olmarktes, dzuBerte dazu: ,Der letzte vom Mittleren Osten ausgehende Olpreisschock
ereignete sich 1990, als die USA den Irak aus Kuwait vertrieben. Der Preis fiir ein Barrel Ol stieg von 21 bis 28
Dollar am 6. August ... bis Mitte Oktober auf 46 Dollar. Der sich abzeichnende Krieg gegen den Iran ist noch nicht
eingepreist,” warnte er in seinem Newsletter. ,Der Iran hat die dritthéchsten Olreserven der Welt und ist nach
Saudi-Arabien der zweitgroBte Olproduzent. Wenn durch irgendwelche Aktionen der iranische Olfluss
unterbrochen wird, diirfte der Preis des ,schwarzen Goldes“ explodieren®, fiigte er hinzu.
(IsraelNationalNews.com, 7)

Die Araber und die Iraner gegeneinander ausspielen

In der Strategie fiir eine US-Aggression (gegen den Iran), welche die Trilaterale Gruppe 2006 aus einer von der
Baker/Hamilton-Studienkommission zum Irak vorgelegten Untersuchung entwickelte, wurde die Bildung eines
Blocks sunnitischer arabischer Staaten gegen die persisch sprechenden iranischen Schiiten und ihre Verbiindeten
— die libanesischen Hisbollah, die paldstinensische Hamas und Syrien — als unerlissliche Voraussetzung (fiir
einen erfolgreichen Angriff auf den Iran) angesehen. Die anglo-amerikanische Allianz hofft, dass mit dieser
Taktik des Teilens und Herrschens die jiingere Feindschaft zwischen Juden und Arabern mit der traditionellen
Feindschaft zwischen Arabern und Persern kaschiert werden kann. ,Die Juden und Araber bekdmpfen sich seit
hundert Jahren, die Araber und die Perser aber seit tausend Jahren®, schrieb Jeffrey Goldberg auf The Atlantic’s
Website. (8)

Nachdem viele Berichte bestitigen, dass die Vereinigten Arabischen Emirate und Saudi-Arabien dazu bereit sind,
die US-Aggression (gegen den Iran) zu unterstiitzen, kommt dem gegenwartigen Kampf um die kiinftige
Regierung des Iraks grofe Bedeutung zu. Wiahrend der eher weltlich eingestellte Schiit Allawi eine US-Marionette
ist, sympathisiert sein Rivale Maliki mit dem Iran. Auch Sadr und seine Mahdi-Armee, die enge Verbindungen
zum Iran pflegen, stehen den von den USA verfolgten Absichten im Weg. Die USA wollen einen irakischen
Marionettenstaat, der sich bei einem US-Angriff auf den Iran mindestens neutral verhilt und vor allem iranische
Spezialkrifte oder Guerillakampfer daran hindert, die lange, aus Kuwait kommende Tampa-Versorgungsroute der
US-Streitkrifte zu blockieren. Weil eine passende Regierung im Irak so wichtig ist, reiste Vizeprasident Biden
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eigens an — in der vergeblichen Hoffnung, die Bildung eines US-Marionettenregimes beschleunigen zu konnen.
Wenn sich die irakische Armee von den USA abwendet, konnte die Lage fiir die US-Streitkrafte im Irak sehr
kritisch werden.

Kriegswarnungen und Kriegstreiberei

In den letzten Tagen haufen sich in den Medien der Welt sowohl Warnungen vor dem drohenden Krieg als auch
offene Kriegshetze. Der greise kubanische Revolutionsfiihrer Fidel Castro gab den Medien sein ldangstes Interview
seit Beginn seiner Krankheit vor mehreren Jahren, mit der ausdriicklich erkldrten Absicht, auf die aggressiven
Planen der USA gegen den Iran und gegen Nordkorea aufmerksam zu machen. Nach einer Radiomeldung vom 12.
Juli befiirchtet der 83-jahrige ehemalige Priasident, dass die wachsenden Spannungen zwischen den USA auf der
einen und Nordkorea und dem Iran auf der anderen Seite einen globalen Atomkrieg auslosen konnten. Castro
wies die Amerikaner darauf hin, dass ein Angriff auf den Iran katastrophale Folgen fiir sie haben werde. ,,Sie
werden dort auf einen viel hirteren Widerstand treffen als im Irak®, warnte er. (9)

Am 11. Juli erklarte der ehemalige malaysische Premierminister Mahathir Mohamad, ,,die USA hétten den
UN-Sicherheitsrat dazu genétigt, Sanktionen gegen den Iran zu verhdngen, um diesen Staat zu schwichen und
den Boden fiir einen militdrischen Angriff zu bereiten®. Er fiigte hinzu: ,Es ist nur eine Frage der Zeit, bis die
Kriegsverbrecher in Israel und in den USA einen weiteren Angriffskrieg vom Zaun brechen — sobald der Iran
durch die Sanktionen geniigend geschwicht ist.“ (10)

Gleichzeitig riefen der frithere Senator Chuck Robb und der ehemalige stellvertretende NATO-Oberbefehlshaber
General Charles Wald die USA in einem Leitartikel dazu auf, mit den Angriffsvorbereitungen zu beginnen. Sie
behaupteten, auch die vierte Runde der Wirtschaftssanktionen gegen den Iran, zu denen die USA den
UN-Sicherheitsrat am 9. Juni erpresst haben, bliebe wirkungslos; deshalb miisse parallel zu den Sanktionen
bereits eine Militdraktion vorbereitet werden. Sie sprachen auch die Warnung aus, die Abschreckungsdoktrin des
Kalten Krieges mache keinen Eindruck auf den Iran: ,Ohne eine umfassende, robustere Strategie — allein mit
Sanktionen — ist der Iran nicht vom Bau von Atomwaffen abzubringen. ... Nach neueren Erkenntnissen konnte
der Iran noch vor dem Ende dieses Jahres iiber Atomwaffen verfiigen und damit zu einer nicht hinnehmbaren
strategischen Gefahr fiir die USA werden. Im Gegensatz zu einer wachsende Anzahl von Stimmen in Washington
glauben wir nicht, dass der Iran noch im Zaum zu halten ist, wenn er iiber Atomwaffen verfiigt. Wir konnen es
uns nicht leisten, endlos darauf zu warten, ob die Diplomatie und die Sanktionen wirken. Sanktionen kénnen nur
greifen, wenn sie mit der offenen Vorbereitung einer Militdraktion als letztem Ausweg gekoppelt werden. Das
offentliche Herunterspielen der potenziellen militdrischen Option hat unseren Druck auf Teheran geschwicht
und eine friedliche Losung weniger wahrscheinlich gemacht. Jetzt muss die Regierung den Druck erhéhen und
dem iranischen Regime und dem amerikanischen Volk klarmachen: Wenn der Iran mit diplomatischem und
wirtschaftlichem Druck nicht dazu gebracht werden kann, sein Atomprogramm zu beenden, sind die
US-Streitkrifte fahig und bereit, einen wirksamen, gezielten Angriff auf die iranischen Atomanlagen und die sie
schiitzenden militarischen Einrichtungen durchzufiihren. ... Die Risiken sind zu hoch; man kann sich nicht nur
auf Sanktionen und Diplomatie verlassen, ohne sich gleichzeitig glaubwiirdig auf einen potenziellen Militarschlag
vorzubereiten.” (11)

Und wieder versprechen die Neokonservativen ,,einen militirischen Spaziergang“

Einer der schamlosesten Aufrufe zu einem Krieg gegen den Iran kommt von Reuel Marc Gerecht, einem
ehemaligen CIA-Agenten und Ideologen der Neokonservativen. Der Weekly Standard, das Hauptorgan der
neokonservativen Kriegstreiber, widmet die Titelgeschichte seiner jiingsten Ausgabe der Aufforderung an Israel,
das Zaudern Obamas dadurch zu beenden, dass es selbst den Iran angreift und damit den schwéchelnden
Amtsinhaber im Weilen Haus vor vollendete Tatsachen stellt. (12 )

Im Stil des Kenneth Adelman, eines anderen Neokonservativen, der damals vor dem Irak-Krieg ,einen
militdrischen Spaziergang® versprochen hat, wischt Gerecht alle Argumente gegen einen derart verhéngnisvollen
Akt grenzenloser Torheit vom Tisch und versaumt auch nicht die Gelegenheit, gleich noch eine offene Rechnung
mit Brzezinski zu begleichen, dessen alternatives Modell imperialistischen Managements bei der herrschenden
Elite gerade aus der Mode kommt. Gerecht schreibt: ... Bedenken gegen einen israelischen Bombenangriff sind
nicht mehr stichhaltig. Die Hisbollah wiirde nach einem priaemptiven Uberfall Israels (auf den Iran) sicher ihre
Raketen abschieBen und Hunderte von Israelis mit den neuen, weiterreichenden Projektilen toten. Israel miisste
noch einmal in den Libanon einmarschieren. Das wiirde wieder viele Opfer fordern und die , internationale
Gemeinschaft’ erneut veriargern. Die Obama-Regierung wiirde vor Wut schaumen, aber weil der Prasident erklart
hat, iranische Atomwaffen seien nicht hinnehmbar, konnte er Jerusalem nicht lange ziirnen. Er konnte zwar mit
seinem ehemaligen Ratgeber, Jimmy Carters Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski*, privat darin
{ibereinstimmen, dass Israel zum Paria-Staat geworden ist, in der Offentlichkeit konnte er sich eine solche
AuBerung aber nicht leisten.“ (13) Vor drei Jahren hatte Brzezinski die Oberhand, und die Neokonservativen
machten keinen Stich. Jetzt hat sich das Blatt allerdings wieder vollkommen gewendet.
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Wir brauchten uns keine Sorgen zu machen, versichert uns Gerecht, denn die Iraner seien Papiertiger und ein
Krieg gegen sie ,ein militarischer Spaziergang®. Die amerikanischen Befiirchtungen vor einem iranischen
Eingreifen im Irak oder in Afghanistan seien iibertrieben. AuBerdem wiirden innerhalb eines Jahres die meisten
US-Truppen den Irak verlassen. (14) In den Jahren 2002 / 2003 verkiindeten die Neokonservativen, Saddam
Hussein werde zu michtig und miisse deshalb angegriffen werden. Diesmal argumentieren sie genau umgekehrt:
Die Iraner seien so schwach, dass sie leicht zu erledigen seien. ,Im besten Falle konnen uns die Iraner leichte
Kopfschmerzen bereiten. Das ist nichts im Vergleich mit der Migrine, die wir den Pakistanern verdanken, die mit
den Taliban in Afghanistan gemeinsame Sache machen. Und die Israelis wissen doch, dass die US-Navy nicht
befiirchtet, Teheran konnte die Strae von Hormuz blockieren. Wenn Khamenei unbedingt sterben mochte, muss
er nur der Revolutionsgarde befehlen, die StraBe von Hormuz — den Eingang zum Persischen Golf — zu verminen.
Das wire der sicherste Weg, den Prasidenten Obama zu einem militarischen Angriff auf den Iran zu veranlassen.
Nach einer derartigen Eskalation stiinde Khamenei ganz schnell ohne Marine, Luftwaffe und Armee da. Die
Israelis sollten dafiir beten, dass sich der hochste religiose Fiihrer des Irans so hirnrissig verhalt.” (15) Das
altbewihrte Argument vom ,,militarischen Spaziergang” ist weder der erste noch der letzte der beriichtigten Tricks
der Neokonservativen, der in diesen Tagen erneut ins Spiel gebracht wird.

Aber was ist mit der schrecklichen Bedrohung durch den vom Iran gesponserten Terrorismus, dessen Gefahren
dieselben Neokonservativen in den letzten Jahren unaufhorlich beschworen haben? Kein Problem, meint
Gerecht. Um diese Gefahr endgiiltig zu bannen, miissten die USA dem Iran nur ein Ultimatum stellen, ihn bei
neuen Terroranschligen mit US-Atomraketen vollstandig einzudschern und gleichzeitig viele Millionen Iraner
umzubringen. Gerecht schligt tatsiachlich vor, die USA titen gut daran, diese Drohung schon heute ohne weiteres
Zaudern auszusprechen: ,Es ist gut moglich, dass Khamenei sofort nach einem israelischen Angriff auf den Iran
Terroranschlige gegen die USA veriiben ldsst. Das ist eine der bevorzugten Methoden des héchsten iranischen
Fiihrers, wenn es um eine Reaktion seines Staates geht; deshalb darf er auch nie iiber Atomwaffen verfiigen. Die
richtige Antwort der USA ist die glaubwiirdige Androhung von Racheakten. Prasident Obama sollte diese Drohung
sofort nach einem israelischen Uberraschungsangriff aussprechen; ob ihn die Iraner nach seinem bisherigen
Verhalten aber ernst nehmen wiirden, ist schwer einzuschétzen.” (16) Beachten Sie, dass diese Sprache zur
offentlichen Ankiindigung von Angriffskriegen gehort und an AuBerungen der 1945 in Niirnberg angeklagten
(Nazi-)Kriegsverbrecher erinnert.

Weil die Iraner wahnsinnig seien, wirke die altmodische Abschreckung mit der gesicherten gegenseitigen
atomaren Zerstorung bei ihnen nicht. Deshalb diirfe man keine Zeit mehr verlieren und miisse moglichst bald die
israelischen Raketen und Bomber aufsteigen lassen: ,Es ist sogar moglich, dass die Israelis schon zu lange mit
ihrem Angriff gewartet haben. Eine Militaraktion sollte sich auch strategisch lohnen. Damit es nicht pl6tzlich zu
spat ist, sollten die Israelis nicht noch mehr Zeit vergeuden. Noch ist Khamenei schwach und so paranoid, wie nie
zuvor. Die Wahrscheinlichkeit, dass er nicht wieder gut zu machende Fehler begeht, ist so hoch wie nie. Jeder
israelische Angriff, der einen beachtlichen Teil der iranischen Atomanlagen zerstort, kann die politischen
Verhiltnisse im Iran und im ganzen Mittleren Osten verdndern. ... Wenn Jerusalem sie jetzt nicht bombardiert,
werden sich die Israelis bald mit einer Situation ohne historische Parallelen konfrontiert sehen. ... Im besten Fall
— wenn sich die Dinge in Teheran weiterhin ,normal® entwickeln (der Iran also in absehbarer Zeit iiber
Atomwaffen verfiigen wiirde) — geriete Israel schon bald in eine Art anhaltende Kubakrise, in der es stindig am
Rande des Abgrunds leben miisste.” (17)

Obama, ein zynischer neuer Woodrow Wilson

Der reaktionire Autor Michael Barone vergleicht Obama passenderweise mit Woodrow Wilson, einer Marionette
des Bankhauses J. P. Morgan. Der Zyniker Wilson schaffte seine Wiederwahl im Jahr 1916 zwar mit dem
Wabhlslogan ,Er hat uns aus dem Krieg herausgehalten®, aber schon nach dem ersten Monat seiner zweiten
Amtsperiode forderte er den Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg. Obama trat schon in seinem
Prasidentenwahlkampf, was Afghanistan angeht, ausdriicklich als Kriegstreiber auf; aber seine standige
Behauptung, er habe gegen den Irak-Krieg opponiert, hinterlieB bei vielen Wahlberechtigten den falschen
Eindruck, er sei weniger kriegsliistern als Bush. In Wirklichkeit verfolgte Obama schon immer das Ziel, Pakistan
zu bombardieren und notfalls auch dort einzumarschieren, um das Phantom ,,Osama bin Laden“ zu jagen. Barone
fahrt fort: ,,Es wire paradox, wenn der bedichtig auftretende Barack Obama sich auf eine militarische Offensive
einlieBe, die sein in Cowboy-Manier agierender Vorgéanger George W. Bush unterlassen hat. ... Aber ich nehme es
ernst, wenn ... Tauben wie Joe Klein und Walter Russell Mead behaupten, Obama sei bereit, den Iran
bombardieren zu lassen.” (18)

Die Terrororganisation Dschundallah veriibt im Auftrag der USA Anschlige im Iran
Die sunnitische Terrororganisation Dschundallah, die in Belutschistan auf beiden Seiten der Grenze zwischen
dem Iran und Pakistan operiert, ist, wie Brian Ross von ABC News bereits 2007 nachgewiesen hat, ein Geschopf

anglo-amerikanischer Geheimdienste. (19) Anfang dieses Jahres konnten die Iraner mit Hilfe Pakistans den
Dschundallah-Fiihrer Rigi ergreifen, den sie in diesem Monat hingerichtet haben. Rigi war nach Aussage von
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Wayne Madsen auf dem Weg zu einem Treffen mit dem US-Sonderbotschafter Richard Holbrooke auf einem
US-Luftwaffenstiitzpunkt in Kirgisistan. (20) Die Dschundallah richte sich vor kurzem mit einem mérderischen
Anschlag auf iranischem Territorium, bei dem 21 Personen starben, darunter auch Mitglieder der Pasdaran, der
Iranischen Revolutionsgarde. Schnell prangerte die iranische Fiithrung diese Aktion als letzte einer langen Reihe
von Kriegshandlungen gegen den Iran an, welche die USA mit Hilfe von ihr gesponserter Terrorgruppen begangen
hatten. Ali Laridschani, der Priasident des iranischen Parlaments, verurteilte diesen in Zahedan veriibten Anschlag
und machte in Teheran ausdriicklich die USA dafiir verantwortlich: ,,Die Amerikaner sollten wissen, dass sie sich
auf ein Spiel eingelassen haben, das nicht gut fiir sie ausgehen wird.“ Laridschani versicherte, der Iran habe
stichhaltige Beweise, dass die Terrororganisation Dschundallah Verbindungen in die USA unterhilt. Diese
Terroristengruppe, die nach Aussage iranischer Offizieller von den USA unterstiitzt wird, hatte sich zu dem
Anschlag bekannt. Auf ihrer Website bezeichnete die Dschundallah den Anschlag als Vergeltung fiir die am 21.
Juni vollzogene Hinrichtung ihres fritheren Anfiihrers Abdolmalek Rigi. Laridschani erklarte, dieser von den USA
inszenierte Anschlag sei nicht zu entschuldigen. ,Uber Anderes kann man hinwegsehen, aber nicht dariiber®,
fiigte er hinzu. (21)

Medwedews Kurswechsel vergroSert die Spannungen zwischen Teheran und Moskau

Eine der wichtigsten Absichten der um Brzezinski gruppierten US-Politiker bestand immer darin, Russland in
eine feindliche Position zum Iran zu bringen. Man hofft bis heute, einen Konflikt zwischen diesen zwei Machten
am Kaspischen Meer entfachen zu kénnen. Ungliicklicherweise hat die Politik des Prasidenten Medwedew, den
USA in bestimmten Bereichen entgegenzukommen, dazu gefiihrt, dass in den Beziehungen zwischen Moskau und
Teheran Elemente der Briiskierung und Gesten der Zusammenarbeit nebeneinander existieren.

Am 12. Juli machte Medwedew den Neokonservativen der USA, die behaupten, der Iran arbeite an Atomwaffen,
ein wichtiges verbales Zugestindnis. Bei Ria Novosti (einer russischen Presseagentur) war zu lesen: ,Der
russische Priasident Dmitri Medwedew warnte am Montag, der Iran sei im Begriff, die Fahigkeit zum Bau von
Atomwaffen zu erwerben. Er driangte die Botschafter und standigen Vertreter Russlands, von allzu wohlwollenden
Urteilen iiber das Atomprogramm des Irans abzuriicken.” (22)

Schon am 20. Juni hatte Medwedew sich besorgt {iber Einschéatzungen von US-Geheimdiensten gezeigt, der Iran
habe genug angereichertes Uran zum Bau von zwei Atombomben. ,,Diese Information muss zwar erst verifiziert
werden, sie gibt aber auf jeden Fall Anlass zur Sorge. Fiir die internationale Gemeinschaft ist das iranische
Atomprogramm heute nicht mehr transparent genug. Wenn die Information der US-Geheimdienste zutrifft,
befinden wir uns in einer angespannten Situation, und ich schlieBe nicht aus, dass wir neue Entscheidungen
treffen miissen”, sagte Medwedew auf einer Pressekonferenz nach den G8- und G20-Gipfeln in Kanada. (23)
Informationen der US-Geheimdienste {iber den Iran sind notorisch unzuverliassig und durch die politischen
Absichten verfalscht, die damit verfolgt werden. Es ist sogar moglich, dass Teile des Materials, das Medwedew
wihrend seines Aufenthalts in Nordamerika gezeigt wurde, von dem angeblichen iranischen Dissidenten
Shahram Amiri stammt, dessen Glaubwiirdigkeit sehr zu bezweifeln ist. (Inzwischen ist er in den Iran
zuriickgekehrt und hat ausgesagt, von der CIA entfiihrt und gefoltert worden zu sein.)

Auf Medwedews AuBerungen iiber ein iranisches Atomwaffenprogramm regierte die Fiihrung in Teheran mit
heftigen Dementis. Ria Novosti hat am 13. Juli unter Berufung auf die iranische Presseagentur Fars News Agency
berichtet, iranische Offizielle hitten am Dienstag die Bemerkungen des russischen Prasidenten Dmitri
Medwedew, Teheran stehe an der Schwelle zum Bau von Atomwaffen, voller Zorn zuriickgewiesen. ,Diese
Behauptungen entbehren jeder Realitit®, sagte der iranische AuBenminister Manouchehr Mottaki wahrend einer
Pressekonferenz in der iranischen Botschaft in Madrid und betonte, dass Teheran die Kernenergie schon immer
und auch weiterhin nur fiir friedliche Zwecke nutzen wollte. (24) Wihrend der Vorbereitung des Irak-Krieges war
Russland sehr skeptisch gegeniiber den Erklarungen (iiber irakische Massenvernichtungswaffen) geblieben, die
das Bush-Regime auch vor dem UN-Sicherheitsrat abgegeben hatte. Diesmal scheint es allerdings so, als
schenkten zumindest Teile der russischen Fiihrung den US-Anklagen glauben.

Auf die iranischen Dementis reagierend, griff Medwedew das Problem am 15. Juli erneut auf und wiederholte:
»Russland hat Informationen, die besagen, dass der Iran seine Atomtechnologie weiterentwickelt. ... Die
Informationen stammen sowohl aus offenen Quellen als auch von speziellen Diensten, die iiber relevante
Berichte verfiigen, dass entsprechende Programme weiterentwickelt werden.“ Das sagte Medwedew auf einer
gemeinsamen Pressekonferenz mit der deutschen Kanzlerin Angela Merkel in der russischen Stadt Jekaterinburg
am Ural. (25)

Die russische Regierung hat sehr widerspriichliche Erklarungen dariiber abgegeben, ob die Auslieferung
moderner russischer Luftabwehrraketen des Typs S-300 (an den Iran) durch die neuen vom UN-Sicherheitsrat
beschlossenen Sanktionen blockiert wurde. Es wird allgemein angenommen, dass der Iran, wenn er diese Raketen
noch erhilt, jedem aus der Luft auch mit Flugzeugen angreifenden Gegner schwere Verluste zufiigen kann. Am 11.
Juni berichtete Ria Novosti, eine Quelle im Kreml habe am Freitag erklart, der Verkauf der S-300-
Luftabwehrraketen falle den neuen Sanktionen des UN-Sicherheitsrates gegen Teheran zum Opfer; der russische
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AuBenminister duBerte hingegen, die letzte Entscheidung dariiber liege beim Prasidenten. (26) Seltsamerweise ist
die russische Meinung iiber die Wirkung der Sanktionen viel ungiinstiger fiir den Iran, als die Auffassung, die das
US-AuBlenministerium am gleichen Tag dazu vertrat. Am 11. Juni erklirte es: ,,Die Auslieferung der russischen
S-300-Luftabwehrraketen an den Iran verst68t nicht gegen die kiirzlich auferlegten UN-Sanktionen.” (27)

Angesichts der (an der russischen Haltung geduBerten) Kritik charakterisierte der Kreml seine Position dann aber
wieder als unparteiisch. Am 26. Mai meldete Ria Novosti, Sergei Prikhodko, ein Mitarbeiter des Prasidenten, habe
erklirt: , Russlands Haltung zum Atomprogramm Teherans ist weder pro-amerikanisch, noch pro-iranisch.” Diese
Erklarung erfolgte, nachdem der iranische Prasident Mahmud Ahmadinedschad in einem Fernseh-Interview am
gleichen Tag geduBert hatte, Russlands Zustimmung zu den UN-Sanktionen gegen Teheran sei fiir das iranische
Volk inakzeptabel. (28)

Russland war auch nicht begeistert iiber eine Erweiterung der so genannten ,,5+1-Gruppe®, die sich aus den fiinf
standigen Mitgliedern des UN-Sicherheitsrates plus Deutschland zusammensetzt und bisher mit dem Iran iiber
das Atomproblem verhandelt hat. An der willkiirlichen Zusammensetzung der 5+1-Gruppe wurde schon von
vielen Staaten Kritik geiibt, besonders nach den erfolgreichen Vermittlungsbemiihungen der Tiirkei und
Brasiliens im Atomstreit mit dem Iran. Warum kann die 5+1-Gruppe nicht um die Tiirkei und Brasilien erweitert
werden? Wenn diese beiden Staaten einbezogen wiirden, verliefen die Verhandlungen mit dem Iran sicher in
einer weniger feindlichen Atmosphére. Das russische Auflenministerium zeigte allerdings kein Interesse. Am 19.
Juli berichtete Ria Novosti: ,,Am Mittwoch teilte der russische AuBenminister mit, dass die Tiirkei und Brasilien
nicht an den Gesprichen teilnehmen werden, die eine Sechser-Gruppe internationaler Mediatoren mit dem Iran
iiber dessen Atomprogramm fiihre. , Es hat keine Diskussionen iiber dieses Problem gegeben’, fiigte Serge;j
Lawrow hinzu. Der iranische AuBenminister Manouchehr Mottaki hatte am Dienstag gesagt, die Islamische
Republik Iran wiinsche die Teilnahme der Tiirkei und Brasiliens an den Gesprachen.” (29)

Kritik am Iran wird auch von zahlreichen russischen Diplomaten geiibt. Am 14. Juli sagte Russlands
UN-Botschafter Vitaly Churkin, es gebe immer ,noch Griinde, sich Sorgen iiber das iranische Atomprogramm zu
machen, weil die von der Islamischen Republik ausgesandten Signale wenig férderlich gewesen seien. ... Die
Signale aus dem Iran sind nicht ermutigend®, sagte er. ,,Der Iran stellt immer neue Bedingungen, fliichtet sich in
Ausreden und besteht darauf, seine Urananreicherung auf 20 Prozent fortzusetzen.” (30)

Gleichzeitig hilft Russland dem Iran auch weiterhin beim Bau des Atomreaktors in Buschehr, der schon in
einigen Monaten in Betrieb gehen und Elektrizitit liefern soll. Die Iraner betreiben auch Forschungsreaktoren.
Am 12. Juli gab der Iran bekannt, dass der (selbst hergestellte) Kernbrennstoff fiir seinen Forschungsreaktor im
September 2011 zur Verfiigung stehen werde. ,,So Gott will, sind die Kernbrennstibe fiir den Forschungsreaktor in
Teheran im kommenden September verfiigbar”, sagte Ali Akbar Salehi, der Chef der Atomic Energy Organization
of Iran / AEOI nach einer Meldung der Fars News Agency / FNA. ,Wir haben schon etwa 20 kg auf 20 Prozent
angereichertes Uran produziert und stellen jetzt Kernbrennstibe daraus her®, erklirte er. (31) Die anglo-
amerikanischen Kriegstreiber haben versucht, aus dieser Urananreicherung auf 20 Prozent einen Kriegsgrund zu
konstruieren, ungeachtet der Tatsache, dass waffenfahiges Uran auf iiber 9o Prozent angereichert sein muss

Russland scheint bereit zu sein, sich den USA in einigen Punkten zu widersetzen. Es gibt Anzeichen dafiir, dass
Russland dem Iran helfen will, die vom UN-Sicherheitsrat verbotene Lieferung raffinierter Treibstoffe in den Iran
zu iiberstehen. Dieses Verbot gehort zu den Kernstiicken der jliingst verhiangten UN-Sanktionen. Der Iran fordert
zwar sehr viel Erdol, hat aber selbst nicht geniligend Raffinerien, um aus diesem Roh6l Benzin und andere
Produkte herzustellen. Russland hitte die Moglichkeit, wenigstens dieses Benzinembargo zu durchléchern. Nach
einer von Ria Novosti verbreiteten Meldung hat der russische Energieminister Sergei Schmatko gesagt, russische
Firmen seien bereit, dem Iran auch weiterhin Olprodukte zu liefern — trotz der UN-Sanktionen, die eine
Bestrafung der Firmen vorsehen, die dem Iran Kraftstoffe verkaufen oder ihm helfen, seine durch die jahrelange
internationale Isolierung verrotteten Raffineriekapazititen zu erneuern.

(Der Journalist) Vernochet von voltairenet.org bescheinigt der russischen Politik ,eine gewisse Schizophrenie auf
hochster Staatsebene, eine offen divergierende Politik der beiden fiihrenden Kopfe, wobei der Prasident
(Medwedew) starker zum Westen tendiert als Ministerprasident Vladimir Putin®. (32) (Der
US-Kongressabgeordnete ?) McDermott duBert zu diesem latenten Konflikt: ,Da gibt es das haarige Problem, dass
Ministerprasident Vladimir Putin eine Gruppe auB3enpolitischer Helfer unter Fiihrung von Juri Uschakow um sich
geschart hat, die als ein , kleines AuBenministerium’ fungiert und sich anderen au8enpolitischen Konzepten in
den Weg stellt [Meldung auf der Website Ezhednevny Zhurnal am 14. Mai]. Dieser Konflikt in der russischen
Fithrung lasst die aggressiven Krifte innerhalb der USA annehmen, sie hitten jetzt eine viel freiere Hand im
Umgang mit dem Iran als unter Putins Prasidentschaft.

Die Gruppe um Brzezinski ist schwiicher, die Neokonservativen um Petraeus sind stirker geworden

Wie bereits festgestellt wurde, verliert die unter dem Einfluss von Brzezinski und Nye stehende Trilaterale
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Kommission immer mehr Boden an die Neokonservativen, die durch den Aufstieg des Generals David Petraeus,
der ihre Galionsfigur ist und 2012 ihr Prasidentenkandidat werden soll, sehr gestarkt wurden. Weil die geplante
bunte Revolution im Iran nicht geklappt hat, setzen sich nun wieder — ziemlich kampflos — die Neokonservativen
mit ihren Angriffsplane durch, hauptsichlich wegen der durch die Finanzkrise systematisch erzeugten Hysterie.
Die Trilaterale Kommission um Brzezinski und Nye, auf die sich Obama bisher gestiitzt hat, verliert wegen der
wachsenden Verargerung der Bevolkerung tiber Obamas Schwiche, iiber seine Erfolglosigkeit, iiber seine Politik
des Zauderns und iiber seine gebrochenen Wahlversprechen zunehmend an Einfluss.

Petraeus, der Retter des Retters

Als Obama den bisherigen Oberkommandierenden in Afghanistan, General McChrystal, durch General Petraeus
ersetzte, beging er einen Akt hochster politischer Torheit. Durch die Berufung des Generals Patraeus hat Obama
seinem gefahrlichsten Konkurrenten bei der Prasidentschaftswahl 2012 zu noch mehr Bewunderern in der
politischen Klasse verholfen; das hat sich schon daran gezeigt, dass der US-Senat die Berufung des Generals
Petraeus mit 99 zu 0 Stimmen bestitigt hat. Es diirfte klar sein, dass Petraeus seine Berufung nicht ohne
vorherige verbindliche Zusagen Obamas auf bestimmten Gebieten akzeptiert hat; eine dieser Zusagen war
wahrscheinlich Obamas Einverstdndnis mit einem héarteren Vorgehen gegen den Iran und natiirlich auch gegen
Pakistan und andere Staaten. Obama hatte sich (im Wahlkampf) als Retter verkauft; jetzt soll Petraeus zum
Retter des Retters werden, und das Umschwenken auf den strikten Kriegskurs der Neokonservativen ist der Preis,
den Obama dafiir zahlen muss. (33)

Eine neue gemeinsame Einschitzung der US-Geheimdienste (zum Atomprogramm des Irans) — von
Kriegstreibern fiir Kriegstreiber

Eines der deutlichsten Signale der herrschenden Klasse, die Kriegsplidne gegen den Iran erst einmal einzumotten,
war eine gegen Ende des Bush-Regimes — im Dezember 2007 — verdffentlichte Erklarung, die National
Intelligence Estimate / NIE (eine gemeinsame Einschitzung aller US-Geheimdienste), in der mitgeteilt wurde,
der Iran habe die Arbeit an seinem Atomwaffenprogramm (bereits im Jahr 2003) eingestellt. Das bedeutete in der
Praxis, dass die (Kriegsplane der) Neokonservativen erst einmal warten mussten. Natiirlich wurde diese Aussage
nicht nur von den Neokonservativen hartnickig bestritten, auch der israelische Geheimdienst hat ihr sofort ganz
entschieden widersprochen.

Dass an einer neuen NIE gearbeitet wird, die Tatsachen und ,geheimdienstliche Erkenntnisse“ so arrangieren
soll, dass der erwiinschte Kriegskurs damit zu begriinden ist, hat CIA-Direktor Leon Panetta in einem seiner
seltenen Interviews offenbart, das erst kiirzlich ausgestrahlt wurde. In der neuen ,liberarbeiteten” NIE werden
frithere Aussagen revidiert, und der Iran wird jetzt beschuldigt, zielstrebig an der Entwicklung von Atomwaffen zu
arbeiten. Es war tatséchlich das erste Fernseh-Interview, das Panetta seit der Ubernahme seines CIA-Amtes
Anfang 2009 gegeben hat. Nach einer veroffentlichten Zusammenfassung hat CIA-Direktor Leon Panetta in
einem Interview in den ABC News am Sonntag auf eine Tatsache angespielt, iiber die das Magazin Newsweek
schon vor Monaten berichtet hat. ,,Die US-Geheimdienste haben ihre umstrittene Einschitzung aus dem Jahr
2007, dass der Iran seine Anstrengungen, eine Atombombe zu bauen, aufgegeben habe, inzwischen revidiert.
Deshalb wird eine Aktualisierung der umstrittenen NIE von 2007 erwartet, die schon vor Monaten fertig sein
sollte. Nach Aussage von drei mit der Nichtverbreitung von Kernwaffen befassten Offiziellen, die wegen der
sensiblen Information anonym bleiben wollen, ist die formelle Aktualisierung aber noch nicht abgeschlossen und
kann sich um weitere Monate verzogern. Die Offiziellen vermuteten, die Obama-Regierung werde den Inhalt der
revidierten Einschitzung auch dann noch geheim zu halten versuchen, wenn sie fertiggestellt ist.“ (34) Panetta,
ein Politprofi, hat behauptet, der Iran arbeite an der Herstellung waffenfiahigen Urans, obwohl dariiber innerhalb
der US-Geheimdienste immer noch gestritten wird. Damit ist Panetta offensichtlich zu den Kriegstreibern
iibergelaufen.

Das US-AuBenministerium sagt: Der Iran will und wollte schon immer Atomwaffen

Am 8. Juni berichtete David E. Sanger in der New York Times, US-Diplomaten bei den Vereinten Nationen hitten
bereits damit begonnen, die anderen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats auf eine Kehrtwendung der USA in der
Frage, ob der Iran nach Atomwaffen strebe, vorzubereiten. Im NIE vom Dezember 2007 war noch zu lesen, der
Iran habe die Entwicklung von Atomwaffen eingestellt, jetzt soll er — so behaupten die USA tatséchlich — plotzlich
wieder daran arbeiten. Man kann sich vorstellen, dass Susan Rice, die UN-Botschafterin der USA, iiber diese an
Orwell erinnernde Kehrtwendung nicht besonders gliicklich war. Sanger schrieb: ,In ihren Mitteilungen riicken
die USA nach Auskunft auslédndischer Diplomaten und einiger amerikanischer Offizieller tatsachlich
stillschweigend von der NIE 2007 ab. Mit neuen Erkenntnissen versuchen sie die Einschiatzung von damals, die
zu dem umstrittenen Schluss kam, der Iran habe zwar seine Urananreicherung gesteigert, aber auf Anordnung
seiner Fiihrung die Entwicklung von Atomsprengkopfen eingestellt, zu revidieren oder sogar ins Gegenteil zu
verkehren.” (35)
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Die Neokonservativen wurden bereits mobilisiert, um der neuen NIE die gewiinschte Richtung zu geben. Ein
Beispiel fiir ihre Bemiihungen ist der Kommentar Gabriel Schoenfelds vom erzreaktiondren Hudson Institute, der
am 19. Juli im Wall Street Journal erschienen ist. Schoenfelds wichtigstes Ziel ist der an Orwell erinnernde
Versuch, die NIE vom Dezember 2007 zu diskreditieren. Er schreibt: ,Im Dezember 2007 gaben unsere
Geheimdienste eine NIE heraus, die in ihrem Eroffnungssatz kithn erklarte: , Wir gehen mit hoher
Wabhrscheinlichkeit davon aus, dass Teheran im Herbst 2003 sein Atomwaffenprogramm eingestellt hat.” Mit
einem Schlag nahm diese anmaBende Behauptung dem vorigen Prasidenten Bush in seinem letzten Amtsjahr jede
Moglichkeit, einen militdrischen Angriff auf die Atomanlagen des Irans zu befehlen. Was aber wahrscheinlich
noch schwerwiegender war, sie unterhohlte auch die internationalen Bemiihungen des Weiflen Hauses, hirtere
Sanktionen gegen den Iran durchzusetzen. Hitte sich etwas gedndert, wenn der Iran im Jahr 2003 tatsachlich
(vorlibergehend) sein Atomwaffenprogramm gestoppt hitte? ... Hinter vorgehaltener Hand duBerten die
Geheimdienste Deutschlands, Grofbritanniens, Frankreichs und Israels schon damals Zweifel an der in der NIE
2007 aufgestellten Behauptung. Auch im Kongress und in der Presse wurde sie heftig kritisiert. Jetzt ist klar, dass
der Iran groBe Fortschritte machte, wihrend die USA zauderten. Es liegen Beweise vor, dass die verfialschte NIE
von 2007 das Ergebnis politischer Mauschelei war. Seit Ende letzten Jahres bereiten die US-Geheimdienste eine
neue Einschéatzung zum iranischen Atomprogramm vor. Da ist die kritische Frage zu stellen, ob die Krifte, welche
die Nie 2007 aus politischen Griinden manipuliert haben, jetzt auszuschalten sind. Werden die Verfasser der
neuen NIE die Dinge wirklich beim Namen nennen, oder werden sie die Erkenntnisse der Geheimdienste erneut
aus politischen Griinden manipulieren?* (36)

Die Neokonservativen wollen, dass ein Team B die Absichten des Irans einschiitzt

Wie Sie sicher bemerkt haben, ist fiir diese neokonservativen Anhénger des Orwellschen Doppeldenk
»Politisierung” alles, was einen Krieg verzogern oder verhindern kénnte, wihrend ,, Objektivitat“ ausschlieBlich fiir
die Positionen der Kriegstreiber reklamiert wird. Schoenfeld ist besessen von der Idee, wie viele Monate noch
bleiben, bis der Iran seine erste Atombombe zlindet. Da Israel mit weniger als zwolf Monaten rechnet, fragt er
sich, wie die Aufmerksamkeit der Bevolkerung auf dieses Problem zu lenken ware? Schoenfeld hat auch gleich die
Antwort auf diese Frage parat: ,Deshalb sollte ein neutrales, unabhingiges Gremium damit beauftragt werden,
die umstrittene NIE 2007 und den kompletten Einschéatzungsprozess in dieser heiklen Angelegenheit nochmals
zu iiberpriifen.” Das klingt nach einem bewéhrten Trick der Neokonservativen und erinnert an das Team B — ein
Gremium aus die Apokalypse beschwdrenden Ideologen — das Bush der Altere 1975/76 eingesetzt hat, um sich
eine alarmierende Einschédtzung der sowjetischen Absichten zu verschaffen, die in deutlichen Widerspruch zu den
beruhigenden offiziellen Erkenntnissen der CIA stand. (37) In solchen Angelegenheiten haben neokonservative
»Strangeloves®, die dramatische Botschaften iiber einen drohenden Weltuntergang verbreiten, leichtes Spiel gegen
die farbloser Biirokraten, die mit ihrer niichternen, langweiligen Prosa abzuwiegeln versuchen. Es sind die
neokonservativen Hardliner, die Geheimdienste manipulieren. So hat Sir Richard Dearlove, der Chef des MI-6, im
Juli 2002 Tony Blair und seinen Ministern eréffnet: ,Die Geheimdiensterkenntnisse und die Fakten werden fiir
die Politik Washingtons zurechtgestutzt, damit sich mit ihnen der Uberfall Bushs und Cheneys auf den Irak
rechtfertigen lasst.” (38)

Leverett: Es gibt kein iranisches Atomwaffenprogramm

Ein fiihrender US-Experte fiir iranische Angelegenheiten ist Flynt Leverett, der unter George W. Bush im
Nationalen Sicherheitsrat fiir den Iran zustidndig war. In einem Radiointerview, das er am 18. Juli gegeben und
auf der Website Race for Iran abgedruckt hat, die er zusammen mit Hillary Mann Leverett, einer weiteren
wichtigen Iran-Expertin, betreibt, stellte der ehemalige Offizielle fest, dass es nach seinen fundierten Kenntnissen
... keinerlei Beweise fiir ein iranisches Atomwaffenprogramm gibt. ... ,Ich arbeite zwar seit mehreren Jahren nicht
mehr mit geheimen Erkenntnissen und mochte auch ganz bestimmt nicht behaupten, alles zu wissen, was die
US-Geheimdienste herausgefunden haben, [aber] ... ich bin immer noch iiberzeugt davon, dass sich auch nach
unseren Erkenntnissen die Iraner seit langem auf die SchlieBung des Brennstoffkreislaufs und auf die
Urananreicherung konzentrieren. Konnten sie sich irgendwann einmal mit der Technologie befasst haben, die sie
zum Bau einer Atombombe beherrschen miissten? Ja, das ist moglich, aber ich habe nie etwas gesehen, was ich
als klaren und iiberzeugenden Beweis dafiir ansehen konnte.” (39)

Das fragwiirdige Verfahren, mit dem man die NIE zu dem heiklen Iranproblem iiberarbeitet, wird besonders am
Fall des iranischen Wissenschaftlers Shahram Amiri deutlich. Sie werden sich daran erinnern, dass Amiri auf
Youtube ein Video veroffentlicht hat, in dem er behauptet, wiahrend einer Pilgerfahrt nach Saudi-Arabien
gekidnappt, in die USA verschleppt und in Arizona eingesperrt worden zu sein. Spater tauchte ein zweites,
technisch besser produziertes Video auf, in dem er der Offentlichkeit mitteilte, dass es ihm gut ging, als er aus
freien Stiicken in Arizona Physik studierte. In einem dritten Video versicherte er erneut, gekidnappt worden zu
sein. SchlieBlich wandte sich Amiri an die iranische Interessenvertretung in der Pakistanischen Botschaft in
Washington D.C. und kehrte bald danach in den Iran zuriick.

Amiri, ein neuer iranischer ,,Curveball“ des CIA?
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Was ist die Wahrheit im Fall Amiri? Wir sollten uns an die Beispiele der anonymen ,,Quelle Curveball“ und an
Achmed Chalabi, zwei irakische Abenteurer, erinnern, die von den Neokonservativen umworben und mit hohen
Geldsummen aus den Taschen der US-Steuerzahler bestochen wurden, damit sie Anschuldigungen iiber die
angeblich von Saddam Hussein betriebenen Programme zur Produktion von Massenvernichtungswaffen
erfanden. Wenn die CIA Amiri also tatsichlich in die USA verschleppt und ihm wirklich 5 Millionen Dollar
angeboten hat, ist es gut moglich, dass er dafiir bezahlt wurde, reifierische Details iiber ein angebliches iranisches
Atomwaffenprogramm zu erfinden, das viele qualifizierte Experten, wie wir gerade gesehen haben, fiir nicht
existent halten — was auch der US-Regierung (von ihren Geheimdiensten) 2007 offiziell bestitigt wurde.

Die beiden Leveretts betonen, Amiri habe nie zu den Spitzenleuten unter den iranischen Wissenschaftlern gehort
und seine Angaben iiber ein angebliches iranisches Atomwaffenprogramm seien sehr wahrscheinlich vollig
wertlos. Am 15. Juli schrieben die Leveretts auf ihrer Website: ,,Wir haben bereits im April gewarnt, dass Amiri
nicht die hoch einzuschitzende Geheimdienstquelle sein kann, fiir die ihn einige westliche Offizielle und der
Nationale Rat fiir den Widerstand im Iran halten. [Dieser Rat ist ein Anhidngsel des MEK, den die US-Regierung
als ausléndische Terrororganisation bezeichnet hat.]. Er ist keine Quelle, die , seit mindestens einem Jahrzehnt
an geheimen Atomprogrammen gearbeitet hat’ und jetzt Insider-Informationen iiber ein angebliches geheimes
Atomwaffenprogramm des Irans ausplaudern kann. Wir waren entsetzt, als die Washington Post diese Angaben
ohne jede Uberpriifung verdffentlicht hat. Jetzt erfahren wir, dass die CIA offensichtlich versuchte, Amiri mit 5
Millionen Dollar zu bestechen. Neben einer Recherche iiber den Aufenthalt und die Aktivititen Amiris im letzten
Jahr sollten sich die Journalisten auf die verzweifelte Lage der US-Geheimdienste konzentrieren, die bereit
waren, eine weit iiberschitzte Quelle mit 5 Millionen Dollar zu honorieren, um die Islamische Republik Iran
beschuldigen zu konnen. Tatsdchlich scheinen die CIA und die anderen US-Geheimdienste so ahnungslos zu sein,
dass sie mit Steuerzahler-Dollars Uberliufer einkaufen miissen — die fiir den richtigen Preis bereit sind, das zu
sagen, was Washingtons Eliten horen wollen. Bereits im April haben wir auf unserer Website gefragt, wie
Washington, wenn die CIA und ihre Partner in den anderen Geheimdiensten keine stichhaltiger Beweise gegen
den Iran vorlegen konnen, , hartere Sanktionen gegen die Islamische Republik’ fordern oder iiber die ,
verbleibende militdrische Option’ schwadronieren kdnnen.“

Pressekommentare {iber Panettas Interview in den ABC News weisen genau darauf hin: Amiri wurde gebraucht,
weil er Futter fiir eine Kampagne zur Massengehirnwische liefern sollte, die darauf angelegt ist, den Anschein zu
erwecken, dass der Iran auf dem Weg zum Bau einer Atombombe ist. Auf der ABC-Website lesen wir: ,,Panetta hat
nicht direkt zugegeben, dass die umstrittene Aussage in der NIE 2007 iiber iranischen Atomwaffen zurzeit
revidiert wird. Aber andere Offizielle haben bestitigt, dass eine Aktualisierung seit Ende letzten Jahres in Arbeit
ist. Sie erklarten, ihre Fertigstellung sei bereits mehrmals verschoben worden, weil die Geheimdienste noch neue
Erkenntnisse evaluieren miissten, die erst im Lauf der letzten Monate gewonnen wurden. Es ist anzunehmen, das
mindestens ein Teil dieser neuen Informationen von einem oder mehreren Insidern des iranischen
Atomprogramms gekommen sind — auch von Shahram Amiri, einem iranischen Atomwissenschaftler, der vor
ungefahr einem Jahr wihrend einer Pilgerfahrt nach Saudi-Arabien verschwunden ist. Anfang dieses Jahres
hatten wir in ABC News berichtet, dass Amiri in die USA gefliichtet ist. Regierungsquellen haben zwar bestitigt, ...
dass sie von Amiris Flucht wissen und auch erfahren haben, dass er Information geliefert hat, sie wollten aber
nicht bestitigen, dass er in die USA geflohen ist.“ (40)

Nachdem Amiri jetzt wieder in den Iran zuriickgekehrt ist, er6ffnet sich den Meinungsmachern in den USA eine
ganz andere Moglichkeit. Sie konnen jetzt behaupten, die NIE vom Dezember 2007, in der ausgesagt worden war,
der Iran habe sein Atomwaffenprogramm eingestellt, habe auf falschen Angaben beruht, die von Amiri und
anderen von den USA angeworbenen Spionen stammten, die sich spiter als unzuverlissig erwiesen hétten — wie
das Beispiel Amiris zeige, der zuriick zu seiner Familie im Iran geflohen sei. Alle diese Uberlegungen liefern gute
Griinde dafiir, den Inhalt der neuen NIE, der sicher bald iiber die Medien verbreitet wird, nicht zu glauben. Er ist
garantiert ein einziges Liigengewebe.

Amiris letzte Aussage: Es gibt kein iranisches Atomwaffenprogramm

Amiris letzte Aussage scheint die Erklarung zu sein, dass es iiberhaupt kein iranisches Atomwaffenprogramm
gibt. Das will CIA-Veteran Philip Giraldi durch seine noch bestehenden Beziehungen zu Kollegen im
Geheimdienst erfahren haben. Gareth Porter von der Presseagentur Inter Press Service / IPS berichtete: ,Im
Gegensatz zu Medienberichten, in denen behauptet wird, der iranische Wissenschaftler Shahram Amiri habe
Informationen iiber ein geheimes iranisches Atomwaffenprogramm geliefert, hat ein ehemaliger CIA-Agent aus
CIA-Quellen, die mit dem Fall vertraut sind, erfahren, Amiri habe den ihn aushorchenden CIA-Leuten gesagt, es
existiere iiberhaupt kein iranisches Atomwaffenprogramm. Philip Giraldi, ein ehemaliger CIA-Agent, der als
Terrorbekdmpfer tatig war, erklirte gegeniiber IPS, seine Quellen in der CIA hitten direkte Kenntnisse iiber die
komplette Amiri-Operation.“ (41) Aber bloBe Tatsachen haben die neokonservativen Mythenverbreiter noch nie
daran gehindert, Aggressionen zu wecken. Wahrscheinlich werden sie jetzt das Pentagon-Biiro fiir Spezialpldne
wiederbeleben, das schon in den Jahren 2002 und 2003 eine Reihe von Unwahrheiten verbreitet hat.
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Das Obama-Regime schligt die Propaganda-Trommel fiir den Krieg

Seit dem Beschluss iiber die neue Runde von Sanktionen im Juni, denken fithrende Mitglieder des Obama-
Regimes laut dariiber nach, dass die Sanktionen vielleicht nicht ausreichen konnten, die Entwicklung atomarer
Waffen im Iran zu stoppen, und es wird nicht lange dauern, bis sie behaupten werden, sie ginge tatsdchlich weiter
und deshalb bliebe ein direkter militirischer Angriff als einzige Option iibrig. ,Werden Sanktionen den Iran
wirklich davon abhalten, seine atomaren Ambitionen weiter zu verfolgen?“ fragte CIA-Direktor Leon Panetta in
dem Interview in ABC News am 27. Juni (und gab sich selbst die Antwort:) ,Wahrscheinlich nicht.” (42)

Verteidigungsminister Robert Gates gibt sich groBe Miihe, die Ansicht zu entkriften, der Iran sei auch dann noch
durch die im Kalten Krieg bewéhrte traditionelle atomare Abschreckung in Schach zu halten, wenn er selbst
Atomwaffen hétte. Dieses Argument kommt von fiihrenden US-Offizieren, die offensichtlich nicht wild darauf
sind, im Iran durch den Fleischwolf gedreht zu werden. In FOX News horte sich Gates in diesen Tagen viel
kriegerischer an: ,Ich denke, wir sollten noch nicht einmal dariiber sprechen, dass wir bereit wiren, einen atomar
bewaffneten Iran hinzunehme®, sagte er in den Nachrichten dieses Senders am 20. Juni. ,,Wir konnen die
Vorstellung, dass der Iran iiber Atomwaffen verfiigen konnte, einfach nicht akzeptieren“, und fuhr fort: ,,Dariiber
sollten wir noch nicht einmal reden. Ich denke, unsere Ansicht ist immer noch, dass wir einen atomar
bewaffneten Iran nicht akzeptieren werden. Und unsere Politik und alle unsere Bemiihungen sind darauf
gerichtet, das zu verhindern. ... Wie wir beobachten konnten, hat sich die Natur des Regimes in Teheran in den
letzten 18 Monaten stark verandert. Die Regierung ist jetzt nicht mehr so religios ausgerichtet. Viele der
religiosen Fiihrer wurden verdriangt. Wie AuBenministerin Clinton gesagt hat, steuert der Iran eher auf eine
Militardiktatur zu. Khameneis Gruppe religioser Ratgeber wird immer kleiner.” (43) Frither hatte sich Gates in
Ubereinstimmung mit Brzezinskis Anhingern 6ffentlich eher skeptisch iiber einen Angriff auf den Iran gediuBert;
sein Uberlaufen zu den wild entschlossenen Kriegstreibern zeigt, dass sich auch der biirokratische Wind gedreht
hat.

Bisher war das Hauptargument der USA gegen das iranische Regime der Vorwurf, es sei abzulehnen, weil es eine
theokratische Zwangsherrschaft der Mullahs sei, die den islamischen Fundamentalismus verkorpern. Gates und
Frau Clinton werfen dem Iran jetzt aber nicht mehr vor, von Mullahs beherrscht zu werden, sondern eine
autoritdre Militardiktatur zu sein. Unverandert besteht aber die Absicht, iiber eine sich stindig steigernde
Konfrontation einen Krieg anzuzetteln.

Netanyahu gehort natiirlich auch zu den Kriegstreibern

Fiir die Bemiihungen der USA, im Mittleren Osten eine arabisch-sunnitische Front gegen den gemeinsamen
persisch-schiitischen Gegner zu bilden, wire es von Vorteil gewesen, wenn die Israelis den Paldstinensern einige
SZugestandnisse“ vorgegaukelt hitten, in der Absicht, die Illusion von Fortschritten in Richtung auf ein
Friedensabkommen zwischen den beiden feindlichen Parteien zu wecken. Weil die Wirtschaftskrise aber den
extremistischen Kriften in der israelischen Politik Auftrieb verschafft hat, konnte sich das Netanjahu-Regime
weigern, irgendwelche Zugestindnisse zu machen, und hat aus innenpolitischen Griinden die Verargerung
Obamas in Kauf genommen. Dieses Verhalten Israels war der Grund fiir die feindselige und aufgeheizte
Atmosphire beim vorletzten Besuch Netanjahus im WeiBen Haus. Diesmal waren die atmosphérischen
Storungen wieder etwas abgeklungen. Jedenfalls bleibt die Forderung Netanjahus nach einem US-Militarangriff
auf den Iran sein stiandiger Refrain.

Die beiden Leveretts haben schon am 11. Juli auf Folgendes hingewiesen: ,Die Bemerkungen des (israelischen)
Premierministers {iber den Iran verdienen besondere Aufmerksamkeit, denn daraus geht hervor, dass Netanjahu
einen duBerst gefihrlichen Kurs steuert. Er driangt die USA dazu, endlich eine Militdraktion gegen den Iran zu
unternehmen und damit eine Konfrontation herbeizufithren — mit vorhersehbaren katastrophalen Folgen fiir die
Durchsetzung US-amerikanischer Interessen und die Stabilitdt im Mittleren Osten. Israel und die Likud-
Anhénger in den USA wiren dann dafiir verantwortlich zu machen, weil sie stindig zum Krieg gedrangt haben.
Ein derartiges Szenario wiirde neben Israel auch der jiidischen Lobby in den USA viel mehr Schaden zufiigen, als
alles, was der Iran tun konnte. Netanjahu argumentiert, dem irrationalen Regime der Islamischen Republik diirfe
nicht erlaubt werden, Atomwaffen zu entwickeln, weil man sich nicht darauf verlassen kann, dass es deren
Risiken und deren Nutzen so sorgfiltig gegeneinander abwigen, wie das alle Atommaéchte seit dem Beginn des
Atomzeitalters nach Hiroshima und Nagasaki getan haben.“ (44)

Es wird auch behauptet, Netanjahu wolle die USA dazu nétigen, die Fiihrung bei dem Angriff auf den Iran zu
iibernehmen; das wire fiir Washington natiirlich weniger giinstig, als durch einen in Bedringnis geratenen
Verbiindeten in den Krieg hineingezogen zu werden: ,,...Netanjahu behalt sich zwar die Option eigener
Militarschlage gegen iranische Atomanlagen vor, mochte aber die Last, das iranische Atomprogramm zu stoppen,
lieber auf die US-Streitkrafte abwalzen.” (45)
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Die Vereinigten Arabischen Emirate rufen auf dem Ideen-Festival in Aspen, Colorado, zum Krieg
auf

In vielen Berichten wird betont, dass die politischen Fiithrungen Saudi-Arabiens und der Vereinigten Arabischen
Emirate / UAE die USA heftig dazu driangen, den Iran anzugreifen und damit alle heuchlerischen Vorwiande von
der islamischen Solidaritdt aufgeben. Ein Beleg dafiir ist der Ausbruch des in den USA akkreditierten
UAE-Botschafters wihrend einer Podiums-Diskussion in Aspen, Colorado, in der ersten Juliwoche. In
Beantwortung einer Frage zum Iran rief Yousef al-Otaiba, der Botschafter der UAE in den USA, bemerkenswert
offen zu einem US-Militarangriff auf den Iran auf, trotz der wahrscheinlich sehr negativen Auswirkungen, die
sein eigener Staat wegen seiner geografischen Nihe zu dem Kriegsschauplatz zu ertragen hitte. ,,Wir miissen die
Vor- und Nachteile (eines Angriffs auf den Iran) gegeneinander abwiagen®, sagte Al-Otaiba. ,,Auf unsere engen
Handelsbeziehungen mit dem Iran, die ein Volumen von etwa 12 Milliarden Dollar haben, hitte ein Angriff auf
dieses Land natiirlich negative Auswirkungen, und wir miissten uns darauf einstellen, dass unsere Menschen
wiitend protestieren wiirden und es zu Unruhen kidme, weil eine ausldndische Macht ein islamisches Land
angreift; damit miissten wir auf jeden Fall rechnen.“ Al-Otaiba fiigte hinzu: ,Wenn Sie mich fragen, ob ich das in
Kauf nehmen oder lieber mit einem atomar bewaffneten Iran zusammenleben mochte, ist meine klare Antwort:
Wir konnen nicht mit einem atomar bewaffneten Iran zusammenleben. Fiir die Sicherheit der UAE bin ich bereit,
alles andere hinzunehmen.“ (46) Danach wurde Al Otaiba zur Berichterstattung nach Hause beordert. Seine
AuBerungen erinnern an die zynische Bemerkung des franzosischen Staatsprisidenten Sarkozy, der gesagt hat:
»Das Einzige, was schlimmer ist, als den Iran zu bombardieren, ist ein Iran mit der Bombe.“

Joe Klein: Die arabischen Golfstaaten fordern die Bombardierung des Irans

Joe Klein schrieb im Magazin TIME, die Aufforderung der Saudis und der Golfstaaten zu einem Angriff (auf den
Iran) trieben die USA unauthaltsam in einen militdrischen Konflikt. Man merkt die Absicht, schon jetzt Alibis fiir
Obama und seine Regierung vorzubereiten, bevor die Leichensicke (aus dem nichsten Krieg) nach Hause
kommen. Klein fahrt fort: ,Ein weiterer Faktor ldsst die militdrische Option langsam hochkocheln: Die
sunnitische Nachbarn des Irans wollen wirklich, dass sich die USA zu einem Angriff entschlieBen. Als der
UAE-Botschafter Yousef al-Otaiba am 6. Juli sagte, er befiirworte einen Militarschlag gegen den Iran — trotz der
wirtschaftlichen und militarischen Folgen fiir sein Land — gab er nur die immer starker werdende Stimmung in
den arabischen Golfstaaten wieder. Fiihrende amerikanische Offizielle, die hdufiger in die Golfregion reisen,
berichten, dass vor allem die Saudis diese Forderung mit iiberraschendem Nachdruck vortragen. Alle
umliegenden Staaten — von der Tiirkei, iiber Agyptern bis nach Jordanien — drohen damit, sich auch Atombomben
zu verschaffen, wenn der Iran das darf. Das konnte zu einem echten Problem in dieser unruhigsten Region der
Welt werden: Was geschieht zum Beispiel, wenn Saudi-Arabien sich die Bombe verschafft und seine absolute
Monarchie von islamistischen Radikalen gestiirzt wird?“ (477) Wir sollten uns daran erinnern, dass die Herrscher
Saudi-Arabiens und der Golfstaaten zu den riickstandigsten feudalen Relikten auf diesem Planeten gehoren, die
das 20. Jahrhunderts hauptsichlich nur deshalb tiberlebt haben, weil sie die meiste Zeit Marionetten des
britischen Empire waren. Die Tatsache, dass eine Bande feudalistischer Reaktionire mit hochtrabenden Titeln die
USA in einen katastrophalen Krieg treiben kann, zeigt, wie schlimm die gegenwértige Situation tatsachlich schon
ist.

Das Trommeln der arabischen Potentaten fiir den Krieg wird auch in der Online-Ausgabe des pro-britischen
deutschen Nachrichtenmagazins Der Spiegel thematisiert. Dort lesen wir: ,Israel und die arabischen Staaten am
Persischen Golf sehen eine gemeinsame Bedrohung: das Regime in Teheran. Ein Diplomat aus der Region hat
sogar die Unterstiitzung der arabischen Staaten fiir einen Militarschlag zur Beendigung der atomaren Ambitionen
des Irans nicht ausgeschlossen. Noch nie haben sich die strategischen Interessen des jiidischen und der
arabischen Staaten so sehr angendhert wie heute. Wahrend europiische und amerikanische Sicherheitsexperten
einen Militarschlag gegen den Iran immer noch nur, als letzte Option’ gelten lassen, teilen fiithrende Araber
schon lange die Ansichten des ultranationalistischen israelischen Auenministers Avigdor Lieberman. Der
saudische Geistliche Mohsen al-Awaji sagte dem Spiegel: , Wenn kein anderer Staat es auf sich nimmt, den Iran
zu bombardieren, dann wird Israel es tun miissen.’ Er fiigte hinzu: , Israel hat nur begrenzte Ziele und will
hauptsichlich seine nationale Existenz sichern. Aber der Iran verfolgt globale Absichten.™ (48)

Ein GroBsprecher der Kriegspartei: Bernard-Henri Lévy

Einer der sich sehr dariiber freut, dass die UAE jetzt bereit sind, die Iraner bis zum letzten Amerikaner zu
bekampfen, ist der notorische Grofsprecher Bernard-Henri Lévy, der den neokonservativen Anglo-Amerikanern
schon seit vielen Jahren als Allzweck-Kriegstreiber — besonders gegen den Irak — gute Dienste leistet. Hier folgen
einige Zitate aus den von der Huffington Post veroffentlichten Hetztiraden Lévys: ,Die UAE haben beschlossen
sich dem Lager der Partei anzuschlieBen, welche die am 9. Juni von den Vereinten Nationen beschlossenen
Sanktionen (gegen den Iran) durchsetzen will’, schrieb Lévy, und betonte, das sei, wirklich ein schwerer Schlag
fiir das Regime im Iran’. Fiir Lévy ist die , Heilige Allianz’ der islamischen Lander gegen den , zionistischen Feind’
nur noch eine Fiktion. Er fuhr fort: , Alle Staaten, die sich durch Teheran bedroht fiihlen, haben jetzt die
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Gelegenheit, ein Zweckbiindnis zu schlieBen. Wir konnen tatsdchlich davon ausgehen, dass die Entscheidung der
Emirate (sich den Angriffsbefiirwortern anzuschlieBen) ein schwerer Schlag fiir das iranische Regime ist. Und die
Tatsache, dass zum ersten Mal ein arabischer Staat diesen Schritt unternahm, die Tatsache, dass er Stérversuchen
der Iraner widerstand, die mit Hilfe der Hamas und der Hisbollah die Region aufmischen wollen, ist nicht nur ein
Zeichen des Uberlebenswillens, sondern auch ein Beweis der Reife und ein willkommenes Zeichen eines sich
vollziehenden Klarungsprozesses. Wenn diese Entscheidung Bestand hat, wird nichts mehr so sein, wie es vorher
war. Damit hat auch Ahmadinedschads Niedergang begonnen. (49) Die am Ende geduBerte Hoffnung auf
Ahmadinedschads Niedergang lasst auch Lévys Vision von den US-Raketen aufblitzen, die mit tédlicher Ladung
Richtung Teheran fliegen.

Saudi-Arabien bietet sich als Sprungbrett fiir den Uberfall auf den Iran an

Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass Saudi-Arabien bereitwillig einen Korridor durch seinen Luftraum
angeboten hat, welchen den Iran angreifende israelische Flugzeuge nutzen konnen. Nach anderen Berichten sind
die israelischen Streitkréfte sogar jetzt schon iiber dem Territorium des Konigreichs prasent. Am 12. Juni
berichtete die Londoner Times, Saudi-Arabien habe kiirzlich Tests durchgefiihrt, um zu gewéhrleisten, dass seine
Luftverteidigung nicht versehentlich israelische Kampfjets abschieBt, die einen Bombenangriff auf iranische
Atomanlagen fliegen — als Teil eines GroBangriffs auf weitere Ziele im Iran. Seit Mirz berichtet die europiische
Presse dariiber, dass es zwischen Jerusalem und Riad geheime Verhandlungen iiber Details dieser Kooperation

gibt. (50)

Am 5. Juli wurden diese Berichte konkreter, als die Londoner Times schrieb: ,,Der Chef des Mossad, des
israelischen Auslandsgeheimdienstes, ...hat seinem Premierminister Benjamin Netanjahu versichert, Saudi-
Arabien werde ein Auge zudriicken, wenn israelische Kampfjets bei einem eventuellen Angriff auf die
Atomanlagen des Irans das Konigreich {iberflogen. Bereits Anfang des Jahres fiihrte Meir Dagan, der seit 2002
Chef des Mossad ist, Geheimgespriache mit saudischen Offiziellen, um diese Mdglichkeit abzuklaren. In der
israelischen Presse erschienen auch schon unbestitigte Berichte, dass hochrangige Politiker, darunter auch der
frithere Premierminister Ehud Olmert, sich mit saudischen Offiziellen getroffen hitten. Diese Treffen wurden
von saudischer Seite bestritten. Letzte Woche verlautete aus einer diplomatischen Quelle: , Die Saudis haben der
israelischen Luftwaffe stillschweigend erlaubt, ihren Luftraum zu durchfliegen — bei Operationen, die den
gemeinsamen Interessen Israels und Saudi-Arabiens dienen.” Obwohl beide Staaten keine offiziellen
diplomatischen Beziehungen unterhalten, bestitigte eine Quelle aus israelischen Verteidigungskreisen, dass der
Mossad , Arbeitskontakte’ zu den Saudis unterhilt.“ (51) Paula Slier, die in Jerusalem akkreditierte
Korrespondentin des (englischsprachigen russischen) TV-Senders RT, berichtete, israelische Hubschrauber
hétten bereits Ausriistungsteile auf saudischen Basen abgesetzt. Vernochet von voltairenet.org hat die Meldung
einer Presseagentur zitiert, in der behauptet wurde, am 18. und 19. Juni seien israelische Flugzeuge in Saudi-
Arabien gelandet. (52)

Diesmal signalisiert auch der franzosische Staatspriasident Einverstiandnis

Wihrend der Propaganda-Kampagne der Bush/Cheney-Administration fiir einen Angriff auf den Irak in den
Jahren 2002 / 2003 waren der franzosische Staatspriasident Jacques Chirac und der franzésische AuBenminister
Dominique De Villepin Schliisselfiguren des Widerstands. Die Auflehnung dieser franzosischen Politiker gegen
die unverschamten Liigen der Neokonservativen wurde von Menschen guten Willens iiberall auf der Welt
dankbar begriit. Diesmal steht es schlechter um die Welt, weil der fiir Franzosen typische kritische Geist, den
Chirac und Villepin verkorperten, sich in der Spitze der Pariser Regierung nicht mehr widerspiegelt. Im Elysée-
Palast sitzt jetzt Nicolas Sarkozy, ein Abenteurer und Demagoge, der in einem Haushalt aufwuchs, der in enger
Verbindung mit der Familie des (beriichtigten) CIA-Agentenfiihrers (Frank Gardener) Wisner stand. Von allen
fiithrenden Politikern Europas hat Sarkozy am meisten gegen den Iran gehetzt und alle anderen mit seiner
Kriegstreiberei und seiner aggressiven Rhetorik {ibertroffen. Alles deutet darauf hin, dass Sarkozy, wenn er noch
im Amt ist, den kommenden Angriff auf den Iran unterstiitzen wird. Sarkozy hat insbesondere versucht,
Medwedew von der traditionell (positiven) russischen Haltung (zum Iran) abzubringen und auf die Seite der
Anglo-Amerikaner zu ziehen. Ria Novosti meldete dazu: ,Frankreich begriiBe Russlands Zustimmung zu neuen
Sanktionen gegen den Iran; das sagte der franzosische Prasident Nicolas Sarkozy auf dem Internationalen
Wirtschaftsforum in St. Petersburg. ,Fiir die Zustimmung zu den Sanktionen gegen den Iran mdchte ich
insbesondere dem Préasidenten Medwedew danken. Diese Sanktionen wiren nicht moglich gewesen, wenn er sich
nicht auch dafiir entschieden hitte, sagte Sarkozy. (53) Jetzt besteht zumindest die Hoffnung, dass der L’Oréal-
Skandal Sarkozy schwichen oder ihn sogar sein Amt kosten konnte. Dieser Skandal ist wenigstens ein Anzeichen
dafiir, dass sich die Franzosen siebzig Jahre nach dem beriihmten Aufruf de Gaulles zum Widerstand wieder
gegen die Bevormundung aus dem Ausland zu wehren beginnen. Die US-Opposition gegen Obama konnte viel aus
dem Umgang mit diesem Skandal lernen.

Chinas wenig iiberzeugende Opposition
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China versucht einerseits die US-Falken zu besanftigen und andererseits einigermaf3en verniinftige Beziehungen
zum Iran aufrechtzuerhalten, da es in seiner Olversorgung derzeit weitgehend vom Iran abhiingig ist und fiir die
Zukunft auf den Bau einer Ol-Pipeline vom Iran iiber Pakistan nach China hofft; damit wire endlich die
Olversorgung des Reichs der Mitte aus dem Mittleren Osten auf dem Landweg sicherzustellen, Nadelohre wie die
StraBe von Malakka konnten gemieden werden, und die Uberlegenheit der Anglo-Amerikaner auf See wire
wirkungslos. Hillary Clinton hat China erpresst, indem sie es vor die Wahl stellte, den Sanktionen gegen den Iran
zuzustimmen und damit zu riskieren, dass der Iran seine Olexporte nach China aus Verirgerung stoppt, oder die
weit schlimmere Moglichkeit in Kauf zu nehmen, zusitzlich noch seine simtlichen Olimporte aus den
Golfstaaten einzubiiBen, weil bei einem Verzicht auf Sanktionen ein baldiger Angriff Israels und der USA auf den
Iran wahrscheinlich wire, der aller Voraussicht nach eine (langer andauernde) Blockade der Straflie von Hormuz
durch iranische GegenmaBnahmen zur Folge hitte. Hillary erklarte den Chinesen, sie miissten das Risiko
eingehen, nur ihr Ol aus dem Iran zu verlieren, wenn sie nicht zusitzlich noch auf ihr Ol aus Saudi-Arabien
verzichten wollten, was sie noch viel schlimmer trife. China hat auBerdem noch weitere Probleme und Konflikte
mit den USA, etwa bei der Kontrolle iiber das Internet, bei der Ausbeutung der reichen Olvorkommen im
Siidchinesischen Meer, beim Streit liber sein souveridnes Recht, den Wert seiner eigenen Wihrung festzusetzen
und beim Umgang mit der Demokratischen Volksrepublik Nordkorea / DPRK. Die Chinesen behaupten, sie
hétten den Sanktionen — wie von den USA gefordert — zwar zugestimmt, aber auch dafiir gesorgt, dass sie nicht
ganz so hart ausfielen. Jedenfalls ist China sehr darum bemiiht, Teheran zu besadnftigen. Am 6. Juni berichtete
Ria Novosti, Qin Gang, der Sprecher des chinesischen AuBenministeriums, habe am Donnerstag erklart, China
wolle seine diplomatischen Beziehungen zum Iran ausbauen, unabhéngig von den Sanktionen, die der
Islamischen Republik wegen ihres Atomprogramms auferlegt wurden. (54)

Wie sich der néichste Krieg entwickeln konnte

Joe Klein schreibt im Magazin TIME, der neokonservative General Petraeus habe in der Zeit, als er Chef des
CENTCOM war, neue, apokalyptische Szenarien fiir einen Angriff auf den Iran ausarbeiten lassen. Er betont, dass
auch Israel unter verschiedenen Vorwinden in die militarische US-Planung integriert wurde. Klein sagt dariiber:
»-.Nach Geheimdienstquellen hat das U.S. CENTCOM, das fiir die Organisation von Militdroperationen im
Mittleren Osten zustindig ist, bei der Planung gezielter Luftschldge (gegen den Iran) echte Fortschritte gemacht,
vor allem wegen der stark verbesserten Information durch menschliche Quellen im Iran selbst. , Noch vor einem
Jahr gab es eigentlich iiberhaupt keine militirische Option’, lieB eine Quelle beim israelische Militar
durchblicken. , Aber weil sie jetzt wirklich ernsthaft planen, ist diese militarische Option Realitidt geworden.” Mir
wurde auch gesagt, Israel sei deshalb in den Planungsprozess einbezogen worden, weil US-Stellen befiirchteten,
die rechtslastige Netanjahu-Regierung konnte sonst allein gegen den Iran losschlagen.”

Klein bestitigte, dass es unter den US-Militars auch Widerstand gegen diese neue Aggressionswelle gibt. Obama
hat namlich in den letzten Monaten wiederholt mehr US-Kampftruppen gleichzeitig eingesetzt, als Bush jemals
zuvor. Die Anzahl der Selbstmorde — besonders in der US-Army — hat erschreckende Ausmafle angenommen.
Auch Heere konnen plétzlich zusammenbrechen, und die US-Army macht da keine Ausnahme. Klein stellt dazu
fest: ,,Die meisten hoheren Militarfiihrer sind der Ansicht, dass Gates damals richtig lag, als er sagte, auch ein gut
vorbereiteter Angriff auf den Iran konne , in verschiedener Hinsicht zum Desaster werden’. Er wiirde das
iranische Volk auch in der letzten einer langen Reihe auslandischer Interventionen wieder einen. AuBerdem
brachte ein Angriff fast die gesamte iibrige Welt — zusammen mit Russland und China, denen wir uns gerade
angendhert haben — wieder gegen die USA auf, wenn wir uns erneut wie wild gewordene Cowboys gebiarden. Mit
iranischen Reaktionen wire auch im Irak und in Afghanistan zu rechnen, und die libanesische Hisbollah schliige
nicht nur in Israel, sondern tiber ihr weltweites Netzwerk auch in Saudi-Arabien und in den USA zu. Ein
katastrophaler Regionalkrieg ist nicht ausgeschlossen. ... Es ist gut méglich, dass das Sabelrasseln der USA nicht
nur eine leere Drohung ist, dass sie einen atomar bewaffneten Iran wirklich nicht dulden werden und bereit sind,
auch etwas Abscheuliches zu tun, um das zu verhindern.” (55)

Flynt Leverett geht davon aus, dass wir uns diesem neuen, noch einmal ausgeweiteten Krieg in einem einige Zeit
in Anspruch nehmenden Prozess annihern, in dem sich zeigen wird, dass auch die neue Runde von Sanktionen
nicht wirkt.. Leverett sagte in einem Radiokommentar am 19. Juli: ,Erst wird man einmal beobachten, ob diese
neuen Sanktionen {iberhaupt greifen — sechs Monate, vielleicht auch zwolf Monate — um dann, wie erwartet,
festzustellen, dass sie nicht die gewiinschte Wirkung haben. Und ich denke, dass die Israelis das Spiel noch einige
Zeit mitmachen — ein Jahr, 18 Monate, vielleicht sogar zwei Jahre — bis immer mehr Leute zu erkennen glauben,
dass die Sanktionen nichts nutzen und die Iraner weiter daran arbeiten, den Brennstoffkreislauf zu schlieBen.
Wahrscheinlich reift diese Einsicht, wenn sich Prasident Obama entscheiden muss, ob er sich noch einmal zur
Wabhl stellt. Genau dann werde die Israelis wieder auf ihn zukommen und zu ihm sagen: ,,Okay, jetzt miissen wir
aber zu hirteren MaBnahmen greifen, um das iranische Problem zu 16sen.” (56) Es kann aber auch alles viel
schneller gehen.

De Borchgrave: Obama braucht fiir drei Kriege beide Héuser des Kongresses

14 von 23 25.08.2010 19:31



Obama bereitet die Bombardierung des Iran vor | Kriege http://www hintergrund.de/201008111073/globales/kriege/obama-berei...

15 von 23

Der seit vielen Jahren als Kolumnist arbeitende Arnaud de Borchgrave beriicksichtigt in seiner folgenden
Einschétzung den betrichtlichen Widerstand in den US-Streitkréften gegen den kommenden Militdrschlag und
die iranischen Fahigkeiten, in der gesamten Region zuriickzuschlagen: ,Ein ehemaliger arabischer Fiihrer, der
noch engen Kontakt zu gegenwiértigen Fiihrungspersonen pflegt, aber nur privat fiir sich selbst sprechen wollte,
sagte dem Kolumnisten am 6. Juli: , Alle fiihrenden Leute im Mittleren Osten und in der Golfregion wollen, dass
dem Iran die Moglichkeit, sich Atomwaffen zu verschaffen, genommen wird, und sie alle wissen, dass die
Sanktionen nicht greifen werden.” Die Versuchung fiir Obama, sich auf den Iran zu stiirzen, wird schnell wachsen,
weil er genau weil3, dass Afghanistan bis in eine ferne, von niemand abzuschitzende diistere Zukunft eine
schwirende Wunde bleiben wird und vor den Wahlen im November kaum als Erfolgsgeschichte priasentiert
werden kann. Weil der Krieg in Afghanistan immer aussichtsloser wird und sich die militarische Lage im Irak
wegen der erneut gewaltsam ausgetragenen religiosen Gegensitze wieder verscharft, wiirde die Bombardierung
des Irans Obama zwar einen Drei-Fronten-Krieg einbringen, ihm aber auch die Chance geben, in beiden Hausern
des Kongresses die Mehrheit zu behalten. Admiral Mike Mullen, der Chef des US-Generalstabs, duBert allerdings
von Zeit zu Zeit Bedenken. Der Generalstab und alle bisherigen Chefs des CENTCOM wissen besser als die
meisten (selbsternannten) Experten, dass der Iran furchterregende asymmetrische Vergeltungsmoglichkeiten hat.
Durch iranische Sabotageakte oder Hunderte von der Ostkiiste des Persischen Golfs abgefeuerte iranische
Raketen sind wichtige Ziele bedroht: Durch die enge Strae von Hormuz werden immer noch 25 Prozent der
Oltransporte der Welt abgewickelt. In Bahrain, wo sich das Hauptquartier der 5. US-Flotte befindet, besteht die
Bevolkerung zu zwei Dritteln aus Schiiten, wahrend die Mitglieder der koniglichen Familie Sunniten sind. In
Dubai leben etwa 400.000 Iraner, unter denen sich sicher viele ,schlafende Agenten® oder Sympathisanten
Teherans befinden. Qatar, das mit einem Pro-Kopf-Einkommen von 78.000 Dollar jetzt das reichste Land der
Welt ist, hat den USA die langste Startbahn der Welt zur Verfiigung gestellt und beherbergt das vorgeschobene
Hauptquartier des CENTCOM; seine Tanks mit verfliissigtem Erdgas liegen in Reichweite der
Kurzstreckenraketen der iranischen Kiistenbatterien. Auch das groSte Olterminal der Welt, das in Saudi-Arabien
liegende Ras Tanura und Abqaiq das Nervenzentrum der Olfelder im dstlichen Saudi Arabien, sind gefihrdet.”.

(57)

Am Vorabend eines neuen, wieder unter falscher Flagge durchgefiihrten Terroranschlags?

Natiirlich gibt es auch noch die traditionelle anglo-amerikanische Methode, mit der jede mégliche Opposition in
der Militirfiihrung, unter den Mitgliedern des Kongresses oder in der zunehmend zersplitterten US-Offentlichkeit
mundtot gemacht werden kann: die Inszenierung einer Provokation im Stile des Tonkin-Zwischenfalls vom
August 1964 oder eines fingierten Terroranschlages wie am 11. September 2001, schnell gefolgt von der passenden
Kongressresolution, die eine eigentlich erforderliche offizielle Kriegserklarung ersetzen kann. Vernochet findet,
dass man in der gegenwirtigen Kraftekonstellation nur dieses fehlende Puzzleteil braucht, um eine
Militaroperation groBen Stils in Gang setzen zu konnen. (58) Nach Vernochets Einschiatzung wire dieser Krieg
nur noch durch ein groBes, von Russland und China gefiihrtes Staatenbiindnis zu verhindern, wobei dieser
Ausweg derzeit sehr unwahrscheinlich ist. Dabei sind die Bewohner Manhattans und der Londoner City nicht
machtbesessen, sondern leben eher in todlicher Angst vor ihrem bevorstehenden Bankrott und versuchen die
Welt immer noch verzweifelt davon zu iiberzeugen, dass ihr auf Derivaten, Zombie-Banken und Hedge-Fonds
errichtetes Imperium tatsachlich noch die wirtschaftliche Zukunft der Menschheit garantieren kann. (59) Das
einzige, was Antikriegsaktivisten in dieser Situation iiberhaupt noch tun konnen, ist der Versuch, die
Offentlichkeit darauf vorzubereiten, dass jeder sich in nichster Zeit ereignende Terrorakt oder militirische
Zwischenfall, den die Massenmedien dem Iran anhidngen wollen, als eine von den Kriegstreibern in den USA und
Grofbritannien inszenierte Provokation anzusehen ist.

Kriegsschiffe der USA und Israels sind bereits ausgelaufen

Die USA haben kiirzlich eine zweite Flugzeugtrager-Kampfgruppe in Gewésser vor der iranischen Kiiste verlegt.
Eine groBere Anzahl von US-Kriegsschiffen — in einigen Berichten war von 11 Schiffen die Rede — habe Ende Juni
den Suezkanal passiert, um den Persischen Golf anzulaufen. Das war offensichtlich die auf einen Angriff
vorbereitete Kampfgruppe um den Flugzeugtrager ,,USS Truman®. Eine israelische Zeitung hat berichtet:
,Internationale Vereinbarungen verpflichten Agypten dazu, auch Kriegsschiffen die Durchfahrt durch den
Suezkanal zu gestatten, aber die von der ,,USS Truman“ angefiihrte Armada mit 5.000 Matrosen und
Marinesoldaten war die groBte seit Jahren. Agypten schloss den Kanal fiir die Fischerei und andere Boote, als der
Flottenverband die strategisch wichtige Verbindung zwischen dem Mittelmeer und dem Roten Meer durchfuhr.”
(60) Einigen Berichten war zu entnehmen, dass auch ein israelisches Schiff zu der Armada gehorte.

Es gibt auch Berichte, dass die israelische Marine ihre Operationen in den Persischen Golf ausweitet: ,,Auf
mehreren Verteidigungs-Websites war zu lesen, dass Israel ein bis drei in Deutschland hergestellte
atomwaffenfahige U-Boote in den Persischen Golf verlegt, als defensive MaBnahme gegen mogliche
Raketenangriffe aus dem Libanon, aus Syrien oder aus dem Iran.., Die U-Boote der 7. Flottille — Dolphin, Tekuma
und Leviathan — haben den Golf auch schon vorher besucht’, schrieb DeHaemer, ,aber jetzt wurde die
Entscheidung getroffen, mindestens eines dieser Boote stindig dort zu stationieren.” (61) Diese U-Boote konnen
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atomar bestiickte Cruise Missiles abfeuern und iranische Stadte zerstoren. Sie konnen nichts verteidigen, aber
einen atomaren Erstschlag starten.

US-Truppen in elf Lindern umzingeln den Iran

Gegenwartig operieren US-Truppen in mindestens 11 Staaten, von denen aus der Iran anzugreifen wire. Es sind
der Irak, Afghanistan, die Tiirkei, Pakistan, Kuwait, Aserbaidschan, Armenien, Turkmenistan, Saudi-Arabien, die
Vereinigten Arabischen Emirate / UAE und Kirgisistan. Wahrend der Luftwaffenstiitzpunkt Manas in Kirgisistan
fiir Operationen gegen den Iran genutzt werden konnte, gibt es derzeit — so weit bekannt ist — keine US-Basen in
Usbekistan. Aber die USA versuchen, ihre 2005 geschlossene Basis in Usbekistan wiederzuersffnen. (62) Die
US-Streitkrifte sind damit also praktisch in allen Nachbarlindern des Irans préasent, auBer in Syrien. Von einigen
dieser Staaten hat die US-Friedensbewegung, so weit sie den Amtsantritt Obamas iiberhaupt iiberlebt hat, noch
nie etwas gehort. Zu diesen US-Truppen gehoren auch die mehr als 50.000 GIs im Irak — wo sie nach Abzug aller
Koalitions-Streitkréafte jetzt allein prasent sind — und die etwa 100.000 US-Soldaten in Afghanistan. Auch in
Pakistan gibt es verdeckt operierende US-Spezialkréfte. Daneben stehen auch NATO-Basen wie der groBe
Flugplatz Incirlik in der Tiirkei zur Verfiigung. Ob es die Tiirkei aber zulassen wird, dass ihr Territorium fiir einen
Angriff (auf den Iran) missbraucht wird, ist eine andere Frage.

Das US-Protektorat Aserbaidschan

US-Truppen gibt es jetzt auch in Aserbaidschan, einem Staat, den AuBenministerin Hillary Clinton Ende Juni
besucht hat. Als diese Truppen auftauchten, provozierten sie sofort einen Aufruhr unter der Pasdaran (der
Iranischen Revolutionsgarde): ... ,In Aserbaidschan, das im Nordwesten an den Iran angrenzt, wurde eine groBe
amerikanische Streitmacht stationiert. Brigadegeneral Mehdi Moini von der Iranischen Revolutionsgarde hat am
Dienstag angekiindigt, wegen der Anwesenheit amerikanischer und israelischer Soldaten an dieser Grenze
wiirden die iranischen Streitkréafte mobilisiert. Die Garde hat, wie verlautet, wegen der erh6hten Kriegsgefahr
bereits Panzer und Fliegerabwehreinheiten in das Gebiet verlegt.“ (63)

US-Krifte in Armenien

US-Einheiten sind auch in Armenien aufgetaucht. In einem auf den 24. Juni datierten Bericht wird ein scharfer
Protest des Irans gegen diese weitere Massierung feindlicher Militarkréfte in der Nahe seiner Grenze
dokumentiert: ,Der Iran wird nicht zulassen, dass sich eine US-gefiihrte Streitmacht in der Bergkarabach-
Konfliktzone formiert, die unmittelbar an sein Territorium grenzt, auerte der Chefdiplomat der Islamischen
Republik in Armenien. Auf einer Pressekonferenz, die am Mittwoch in Eriwan stattfand, behauptete der iranische
Botschafter Seyed Ali Saghaeyan, Washington denke iiber die Stationierung von US-Truppen in Fizuli nach, also
in einem der sieben von den Armeniern kontrollierten Bezirke Bergkarabachs. Er warf den USA vor, das als
friedensstiftende Operation kaschieren zu wollen. (64)

Das Resultat: Der Iran ist eingekreist

Die folgende Zusammenfassung eines Analysten der Olindustrie macht das AusmaB deutlich, in dem der Iran von
feindlichen US- und NATO-Truppen umzingelt ist. Die Hervorhebungen wurden hinzugefiigt, um die Anzahl der
beteiligten Lander sichtbar zu machen: ,Der Iran ist buchstiblich von US-Truppen eingekreist, stellt der
Olmarktanalyst und Herausgeber der Zeitschrift Energy and Capital, Christ A. DeHaemer, fest. Er legt zwar keine
Beweise fiir einen unmittelbar drohenden Angriff vor, aber er verbindet mehrere Ereignisse aus der jiingsten
Vergangenheit mit der Anwesenheit amerikanischer Soldaten, um davor zu warnen, dass die Olpreise stark
ansteigen konnten — und zwar mit oder ohne einen Praemptivschlag, der darauf abzielt, die atomaren Ambitionen
des Irans zu beenden. Der Iran wird im Osten von Pakistan und Afghanistan begrenzt, wo US-Truppen einen
sowohl finanziell als auch im Hinblick auf die Zahl der gettteten Soldaten sehr kostspieligen Krieg gegen die
Taliban, Al-Qaeda und andere , Terroristen fithren. Im Persischen Golf, der die Siidgrenze des Irans bildet,
werden nach einem in der letzten Woche verdffentlichten, vom Pentagon bestétigten Bericht 11 Kriegsschiffe
erwartet, die bereits den Suezkanal durchfahren haben; das ldsst die Alarmglocken schrillen, weil die USA
offensichtlich zum Kampf bereit sind, um den Persischen Golf offen zu halten. Der Iran hat damit gedroht, diese
wichtige WasserstraBe, durch die Tankschiffe 40 Prozent der Oltransporte der Welt abwickeln, zu schlieBen, wenn
die Vereinten Nationen oder die USA allein ein strenges Treibstoff-Einfuhrverbot gegen die Islamische Republik
verhidngen. Auch ein israelisches Kriegsschiff hat sich, wie verlautet, der US-Armada angeschlossen. Kuwait, das
von den USA schwer bewaffnet wurde und US-Militarbasen beherbergt, liegt der Siidwestgrenze des Irans. Die
westlichen Nachbarn des Irans sind die Tiirkei und der Irak, in denen auch US-Basen liegen. Turkmenistan, das
Kaspische Meer und Aserbaidschan bilden die Nordgrenze der Islamischen Republik. Die US-Army hat im letzten
Jahr die militarische Zusammenarbeit mit Turkmenistan intensiviert. Die unabhéngige Nachrichtenagentur
Caspian News hat ungewohnlich umfangreiche Aktivitaten amerikanischer Truppen entlang der Grenze zum Iran
gemeldet. Brigadegeneral Mehdi Moini erklirte letzte Woche, die Iranische Revolutionsgarde habe ihre
Patrouillen entlang der Grenze zu Aserbaidschan wegen der vielen US-Militaraktivitdten verstarkt und halte auch
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Panzer und Luftabwehreinheiten in Breitschaft. Der Iran verurteilte, dass auch israelische Truppen anwesend
sind, und gab bekannt, die Revolutionsgarde sei wegen der wachsenden Kriegsgefahr in Alarmbereitschaft
versetzt worden. (65)

Werden die USA mit Atomwaffen auf eine Bedrohung ihrer Truppen im Irak oder in Afghanistan
antworten?

Die USA betrachten natiirlich ihre Truppen (in den Nachbarlandern des Irans) als verstiarkende Kraft in dem
kommenden Konflikt mit dem Iran. Es konnte jedoch auch der Fall eintreten, dass US-Einheiten, die sich im Irak,
in Afghanistan oder in anderen Liandern in der Ndhe der iranischen Grenze weit ab von anderen US-Truppen in
unzuginglichem Geldnde aufhalten, von iranischen oder pro-iranischen Krifte eingeschlossen oder von ihrer
Versorgung abgeschnitten werden. (66) Ein Kapitdn der US-Navy im Ruhestand, der unter Admiral Hyman
Rickover in der Atom-U-Boot-Flotte gedient hat, erzihlte am 18. Juli in einem Gespriach mit dem Autor, er habe
im Lauf seiner Karriere einmal an einer Ubung teilgenommen, die von der Annahme ausging, im Iran selbst oder
in der Nihe der iranischen Grenze seien 35.000 US-Soldaten (von feindlichen Kriften) eingeschlossen worden. Er
erinnerte sich daran, dass die USA in einer solchen Situation sofort Atomwaffen einsetzen wiirden.

Syrien muss bei Hisbollah-Angriffen auf Israel mit Vergeltung rechnen

Das ist nicht der richtige Ort fiir ein detailliertes hypothetisches Szenario aller moglichen Folgen eines Angriffs
Israels oder der USA auf den Iran, aber es ist bereits klar, dass sie katastrophal sein wiirden. Wir sollten uns noch
einmal an Brzezinskis Prognose vom Februars 2007 erinnern. Ein Faktor, der sich seither gedndert hat, ist
zweifellos die gewachsene Stirke der Hisbollah im Libanon, die Israel sicher zu spiiren bekdme, wenn der Iran
bombardiert wiirde. Daraus erklirt sich auch die erst kiirzlich von Israel verkiindete Drohung, jeden Angriff der
Hisbollah sofort mit Vergeltungsschldgen gegen Syrien zu beantworten. In der Londoner Times vom 18. April
2010 war zu lesen: ,Israel hat dem syrischen Priasidenten Bashar Assad eine geheime Warnung zukommen lassen,
dass es nach einem Raketenangriff der Hisbollah, einer im Libanon beheimateten militanten islamistischen
Gruppe, sofort mit Vergeltungsangriffen auf Syrien beginnen werde. In einer Anfang dieses Monats iibermittelten
Nachricht machte Israel klar, dass es die Hisbollah jetzt als Bestandteil der syrischen Armee betrachtet und die
VergeltungsmafBnahmen gegen Syrien deshalb schnell und verheerend sein werden. Diese Ankiindigung erfolgte,
nachdem der israelische Geheimdienst entdeckt hatte, dass Syrien der Hisbollah kiirzlich weitreichende
ballistische Raketen und Flugabwehrsysteme geliefert hat. ,Wir werden Syrien in die Steinzeit zuriickbomben,
indem wir seine Kraftwerke, seine Héfen, seine Treibstofflager und seine gesamte strategische Infrastruktur dem
Erdboden gleichmachen, wenn es die Hisbollah wagen sollte, uns mit ballistische Raketen anzugreifen’, duBerte
ein israelischer Minister letzte Woche — allerdings nicht 6ffentlich. Die Warnung, die iiber Dritte an Damaskus
gerichtet wurde, sollte ein friiheres Signal des israelischen AuBlenministers Avigdor Lieberman verstiarken. ,Wenn
ein Krieg ausbricht, wird die Assad-Dynastie ihre Macht verlieren und authoéren, in Syrien zu herrschen’, hatte
Lieberman bereits Anfang des Jahres gesagt.” (67)

Nach dieser Ankiindigung miissen wir damit rechnen, dass die USA bei einem Angriff auf den Iran nicht nur dort,
sondern auch im Libanon und in Syrien und wie bisher schon im Irak, in Afghanistan und wahrscheinlich
verstiarkt auch in Pakistan in Kampfhandlungen verwickelt werden. Die Feindseligkeiten konnten sich auch auf
den Jemen ausweiten, wo schon jetzt pro-iranische Aufstindische gegen ein von den Saudis gestiitztes Regime
kampfen, und sogar auf Somalia und den Sudan {ibergreifen. Fiir eine bankrotte Macht mit einer
iiberbeanspruchten und erschopften Armee, wie es die USA heute sind, diirfte dieses riesige Schlachtfeld ein viel
zu groBer Bissen aus dem Erdball sein. Wenn die USA den Iran bombardieren, konnten russische Techniker
sterben, die am Bau des Atomreaktors in Buschehr oder anderer Anlagen beteiligt sind. Auch Chinesen, die auf
den iranischen Olfeldern die Ollieferungen fiir China beaufsichtigen, konnten zu Tode kommen. Bei der
Bombardierung Syriens konnte Tartus, ein Stiitzpunkt der russischen Marine, der gerade ausgebaut wird,
getroffen werden. Damit sind aber noch langst nicht alle Gefahren angesprochen.

Israel im Kreuzfeuer von Raketen, die von der Hisbollah und aus dem Iran abgeschossen werden

Eine weitere Moglichkeit, wie der geplante Angriff auf den Iran aufler Kontrolle geraten und sich durch
Fehleinschitzungen sogar zu einem atomar gefiihrten Weltkrieg ausweiten konnte, erwichst aus der Erosion der
konventionellen Uberlegenheit, mit der Israel bisher den Mittleren Osten in Schach hielt. So lange die Israelis
ihre arabischen Nachbarn mit konventionellen Waffen besiegen konnten, brauchten sie keine atomaren
Massenvernichtungswaffen einzusetzen. Sollte Israel in einem Krieg mit konventionellen Waffen aber eine
Niederlage drohen, konnte es der Versuchung, sie durch den Einsatz von Atomwaffen doch noch abzuwenden,
kaum widerstehen. Der misslungene Versuch der israelischen Armee, die Hisbollah in dem Krieg im August 2006
auszuschalten, hat bereits gezeigt, dass Israels konventionelle Uberlegenheit nicht mehr so gro8 ist, wie sie
einmal war. Jetzt gibt es Pressemeldungen, dass die Hisbollah sogar schon iiber ballistische Feststoff-Raketen mit
zielgenauen Steuerungssystemen verfiigt. Wenn das stimmt, konnten diese Raketen eine todliche Bedrohung fiir
die israelische Luftwaffe sein, die bisher immer das Riickgrat der konventionellen Starke Israels war. Das ist der
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Hintergrund fiir das israelische Ultimatum an Syrien, {iber das weiter oben berichtet wurde.

David Moon von der Asia Times hat kiirzlich die Aufmerksamkeit auf die Verbesserung des Raketenarsenals der
Hisbollah und die sich daraus ergebenden weitreichenden strategischen Implikationen gelenkt. Moon schrieb:
»Die angeblich kiirzlich von Syrien an die Hisbollah gelieferte kleine Anzahl (russischer) Scud-Rakten ergianzt nur
deren Fihigkeiten, denn die Hisbollah verfiigt bereits iiber M-600-Raketen, die von Syrien selbst gefertigt und
ausgeliefert werden. Die M-600 ist eine von einer Rampe auf einem Lastwagen abzuschieBende Feststoffrakete,
die einen 500 kg schweren Sprengkopf fast 300 km weit beférdern kann. Die wichtigste Frage bleibt allerdings
noch unbeantwortet: Wie viele Abschussgerite hat die Hisbollah bereits versteckt und wie viele gedenkt sie noch
von Syrien zu erwerben?“ (68)

Die Hisbollah: Vom der Gegenwehr zum Gegenangriff

Im August 2006 startete die Hisbollah etwa 4.000 Raketen mit kurzer Reichweite gegen das nordliche Israel; die
meisten davon waren russische Katjuschas, die schon im Zweiten Weltkrieg entwickelt wurden. Mit diesen
Raketen begrenzter Reichweite kann man nicht genau zielen. Deshalb konnte die Hisbollah sie nur weit streuend
auf israelische Stidte richten. Da die neuen Raketen viel genauer treffen, konnte die Hisbollah damit von der
Gegenwehr zum Gegenangriff iibergehen. Anstatt israelische Biirger zu terrorisieren, kann die Hisbollah kiinftig
die Flugplatze der israelischen Luftwaffe ins Visier nehmen. Deshalb hat Israel eine mehrstufige Raketenabwehr
entwickelt, die aus den Systeme Iron Dome, David’s Sting (Davids Stachel), Arrow und Patriot besteht. Es wurde
bereits berichtet, dass sich die israelische Luftwaffe bei Raketenalarm kurzzeitig aus dem Norden Israels auf
Flugplitze im Siiden des Landes zuriickziehen will, die nicht so leicht von Raketen der Hisbollah getroffen werden
konnen. Was ist, wenn die Hisbollah zielgenaue Raketen bekommt, die ganz Israel abdecken? Und was geschieht,
wenn es der Hamas gelingt, einige wirksamere Raketen in den Gazastreifen zu schaffen?

Moon schreibt dazu: ,Die Israelis sind besorgt, dass diese Rakete — die M-600, die auch als Fatah 110 bekannt ist
— auf Bevolkerungszentren gerichtet werden konnte. Eine eher zu erwartende und — militarisch gesehen — auch
gefihrlichere Bedrohung fiir Israel wire aber, wenn die Hisbollah diese Raketen auf ihren gefahrlichsten Feind —
die israelische Luftwaffe und deren Flugpldtze im nordlichen Israel — herabregnen lieBe. Mit iiber 40.000
bereitgehaltenen Katjuscha-Raketen kann die Hisbollah auch weiterhin Terrorakte veriiben. Wenn die Hisbollah
aber viele M-600-Rakten gleichzeitig abfeuert, konnte sie das Abwehrsystem Arrow iiberwinden. Wenn die
Iranische Revolutionsgarde ihre hochwertigen iranischen Raketen des Typs Shahab-3B und deren Varianten
zeitlich abgestimmt mit den M-600 der Hisbollah verschieft, konnte die Islamische Republik strategischen Zielen
in Israel schwere Schlige versetzen. Die Hisbollah soll auch iiber russische Raketen der Typen SA-7 Grail und
SA-18 Grouse verfiigen. Diese von der Schulter abzufeuernden Flugabwehrraketen sind bestens dazu geeignet,
bewegliche Raketenabschussvorrichtungen fiir die M-600 in Feuerstellung oder beim Stellungswechsel (gegen
Luftangriffe) zu verteidigen. (Von Syrien) gekauft wurden wahrscheinlich auch Raketen des Typs SA-8 Gecko, die,
von einem mobilen Abschussgerit abgefeuert, bis zu 16 km weit und bis zu 12.000 m hoch fliegen. Diese
Abwehrraketen konnen iiber Syriens neues Radarsystem gesteuert werden, das Teheran geliefert hat. ... Damit
wiren die Folgen, die Israel zu erwarten hat, wenn es versuchen sollte, das Atomprogramm des Irans um einige
Jahre zuriickzuwerfen, um die Hisbollah und die Hamas endgiiltig ausschalten zu konnen, so schwerwiegend wie
nie zuvor.” (69)

Wenn der Iran und die Hisbollah, wie Moon annimmt, ihre Raketen-Salven koordinieren, wiren sie in der Lage,
die israelische Raketenabwehr zu iiberwinden und auf den Flugplétzen der israelischen Luftwaffe schwere
Schiaden anzurichten. Diese Fahigkeit, den Israelis in einer Auseinandersetzung mit konventionellen Waffen eine
Niederlage oder mindestens schwere Verluste zufiigen zu konnen, konnte Israel ebenfalls dazu verleiten, sich
durch den Einsatz von Atomwaffen wenigstens fiir einige Zeit zu retten. Oberflachlich betrachtet scheint der
Abwurf israelischer Atombomben auf den siidlichen Libanon und besonders auf Gaza kaum sinnvoll zu sein, weil
sich die radioaktive Strahlung und der radioaktive Niederschlag in groBem Ausmal auch auf israelisches
Territorium und israelische Bevolkerungszentren auswirken wiirden. Nach unbestitigten Berichten sollen die
Israelis allerdings eine eigene Version der Neutronenbombe entwickelt haben; diese hatte unter den Regierungen
Jimmy Carter und Ronald Reagan auch schon einmal eine wichtige Rolle in den strategischen Uberlegungen der
USA gespielt. Mit dieser Bombe wire der radioaktive Niederschlag (auf israelischem Gebiet) weitgehend zu
vermeiden. Auf jeden Fall wiirde Israel mit dem Einsatz der Neutronenbombe gegen die Hisbollah erstmals
Atomwaffen verwenden und damit die atomare Hemmschwelle iiberschreiten. Damit hitten der Mittlere Osten
und die Welt ein neues und unerforschtes Terrain betreten und hétten das Risiko eines Weltkrieges, ja sogar
eines mit Atomwaffen gefiihrten Weltkrieges heraufbeschworen.

Uber das Treffen Obamas mit dem britischen Premierminister Cameron, das in dieser Woche im WeiBen Haus
stattfand, hatten wir gern die sprichwortliche Fliege an der Wand befragt. Haben sie sich wirklich nur iiber das
BP-Oldesaster und den Lockerbie-Anschlag unterhalten, oder wurde dort auch schon iiber die Zusammenarbeit
bei dem militdrischen Angriff auf den Iran gesprochen? In Anbetracht der Richtung, in die der Wind in letzter Zeit
weht, scheint auch die zweite Annahme gerechtfertigt zu sein. Eines Tages konnten neue, noch skandaldsere
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Downing-Street-Papiere auch iiber dieses Treffen auftauchen Aber darauf sollten wir nicht warten.

Wegen der grolen Gefahr eines neuen (atomaren Welt-)Krieges ist eine allgemeine politische Mobilisierung
unerlidsslich. In ein paar Tagen findet in Albany, im Staat New York, eine Konferenz statt, die als
Nationalversammlung der US-Friedensbewegung angekiindigt wurde. Wenn es diese Bewegung iiberhaupt noch
gibt, muss sie sich mit der Situation um den Iran befassen und noch vor dem Ende des Sommers mit einem
Aufruf versuchen, die Massen gegen den neuen Oberkriegstreiber Obama und die drohende Ausweitung seines
Krieges zu mobilisieren. Es ist duBerst wichtig, bei der Bestimmung der Kandidaten (der groBen Parteien) in den
Vorwahlen oder durch die Aufstellung eigener Kandidaten kleinerer Parteien besonders Mitglieder der
Demokratischen Partei im Kongress unter Druck zu setzen, die in den letzten beiden Jahren Haushaltsmittel fiir
die Kriege bewilligt oder diese auf andere Weise unterstiitzt haben. Am wichtigsten wire die Aufstellung eines
qualifizierten, ernstzunehmenden, aus den Reihen der Antikriegsbewegung kommenden Herausforderers, der bei
den Vorwahlen der Demokraten, die in Iowa und New Hampshire bereits im Januar 2011 beginnen, gegen Obama
antritt. Ein/e Kandidat/in aus einer dritten Partei, der/die wirklich das Zeug zu einem/r starken Préasidenten/in
hétte, wire ein Geschenk des Himmels. Diejenigen, die intelligent genug sind, diese Notwendigkeit einzusehen,
sollten am besten schon jetzt mit der Suche beginnen. Eins ist aber sicher: Noam Chomsky und andere zahnlose
linksliberale Paladine sind fiir diesen Job nicht geeignet.

Auch wenn die Krifte, die einen solchen Mobilisierungs-Aufruf in Gang setzen konnen, relativ schwach sind,
miissen sie die unaufschiebbare Aufgabe iibernehmen, groBere Teile der Offentlichkeit in den USA und im
Ausland zu alarmieren, damit die Menschen endlich erkennen, dass hinter den Kulissen ein verhdngnisvolles
Verbrechen des Volkermordes vorbereitet wird. Rufen wir uns den schicksalhaften Sommer 2002 ins Gedachtnis
zuriick, als der Krieg gegen den Irak eingefadelt wurde. Damals wurde die Absicht der US-Regierung, einen Krieg
vom Zaun zu brechen, in einer kriegstreiberischen Rede deutlich, die Cheney im August vor Veteranen hielt, die
in anderen Kriegen im Ausland gekampft hatten. Thr folgte im September eine koordinierte Medienkampagne, mit
der eine Kriegspsychose erzeugt wurde (70) Bis jetzt haben Obama und Biden noch keine offene
Propagandakampagne fiir einen Krieg gegen den Iran gestartet. Dieses Mal konnten wir, die besorgten Realisten,
den Kriegstreibern noch zuvorkommen, anstatt ihnen wieder hinterher hecheln zu miissen. (771)

Es ist wirklich entsetzlich, begreifen zu miissen, dass wir uns jetzt wieder in einer genau so verzweifelten
Situation befinden wie im Sommer 2002, nur ist diesmal der Iran das Ziel. Eine Faustregel, die wir wiahrend der
Bush/Cheney-Jahre gelernt haben, besagt, dass der Angriff wahrscheinlich bei Neumond erfolgt. Mogliche
Angriffstermine noch in diesem Jahr konnten also der 10. August, der 8. September oder der 7. Oktober sein;
vielleicht erfolgt der Angriff aber auch erst spiter. Borchgrave nimmt an, dass er als Oktober-Uberraschung
geplant ist. Wir sind wieder in der klassischen Zwangslage, auf die wohlmeinende Menschen schon vor einigen
Jahrzehnten aufmerksam gemacht haben: ,,Werdet aktiv, sonst werdet ihr radioaktiv!“ Es ist hochste Zeit, endlich
aktiv zu werden.

*Anmerkung der Redaktion Hintergrund zu der Rolle Brzezinski — Obama:

Nach Hintergrund-Recherchen gehorte Brzezinski nie zu Obamas Beratern. Knut Mellenthin ist der Frage um das
Verhiltnis zwischen Brzezinski und Obama in dem Artikel Brzezinski: Der Mann, von dem sich Barack Obama
nicht beraten ldsst bereits im Januar 2009 nachgegangen.

Der Artikel erschien im Original am 5. August 2010 unter dem Titel Obama is Preparing to Bomb Iran bei Global
Research.

Der Autor: Webster Griffin Tarpley, geb. 1946, ist ein US-amerikanischer Dozent, Autor, Journalist und scharfer
Kritiker der US-Politik. Er studierte Englisch und Italienisch an der Princeton Universitit in New Jersey. Tarpley
geht davon aus, dass die Anschlidge vom 11. September von einem Schurken-Netzwerk des militarisch-
industriellen Komplexes und den Geheimdiensten entwickelt wurden.

Qbersetzung: Wolfgang Jung fiir Luftpost-Kaiserslautern. Weitere Anmerkungen zu diesem Text, die der
Ubersetzter eingefiigt hat, sind der Webseite www.luftpost-kl.de zu entnehmen.
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