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Frieden schaffen! Nein zu NATO und Atomkonzer nen!

Liebe Freundinnen und Freunde, ich freue mich, dass so viele heute zum Ostermarsch gekommen
sind. Doch eigentlich missten noch viel, viel mehr hier sein. Gerade derzeit. Denn wieder einmal

beteiligt sich der Westen an einem Krieg.

Seit nunmehr fast einem Monat fuhrt die NATO jetzt schon Krieg in Libyen. Esist nach Jugoslawien
und Afghanistan der dritte grofere Einsatz binnen eines Jahrzehnts. Und die Meldungen &hneln sich,
auch jetzt bel Libyen. Von den zivilen Bombenopfern der NATO bekommen wir Uber unsere Medien
fast nichts zu sehen. Das ist in Libyen nicht anders als bei den Hunderten zivilen Toten, die jedes Jahr
auf das Konto der Bombardierungen der NATO in Afghanistan gehen. Auch im Jugoslawien-Krieg
gab es nahezu keine Bilder bei uns — dabei gab es damals allein 2000 Tote! Doch wir sehen davon
nichts. Und das hat nattrlich System. Wir sollen nichts tber das Leid und den Schrecken erfahren,
die heute in unserem Namen an den stdlichen Rand des Mittelmeeres gebracht werden. Es geht
darum die Fiktion der humanitéren Intervention aufrecht erhalten zu konnen. Denn auf diese
modernisierte Version des gerechten Krieges berufen sich die Interventionsméchte - wieder einmal.
Dafur wird wieder einmal die gesamte Propagandamaschine der Kriegslligen eingesetzt. Denn nichts
ist im Krieg kostbarer als die Unterstiitzung durch die eigene Bevolkerung. Bilder von Toten, von
Verstimmelten, von Brandopfern und Ausgebombten stéren dabel nur. Deshalb zeigt man sie besser
nicht. Doch wo Bomben fallen, gibt es nun einmal Leid und Zerstérung! Es gibt keinen chirurgisch

sauberen Krieg. Egal was uns die Propagandameister der NATO erzahlen!

Lassen wir uns von ihren Kriegsliigen nicht einfangen! Glauben wir ihnen weder wenn sie davon
sprechen, dass die Mittel — also die Waffen! - so eingesetzt werden, dass sie die Zivilbevolkerung
nicht treffen. Glauben wir ihnen erst recht nicht, wenn sie von den angeblichen humanitéren Zielen
reden, die sie mit dem Krieg verfolgen. War es ihre humanitére Motivation, as se FRONTEX
ausbauten und Libyen zum Frontstaat der Flichtlingsabwehr auserkoren? Wo ist die Humanitét,
wenn man sich nach wie vor weigert, Fltichtlinge aus Nordafrika aufzunehmen, wenn man digjenigen,
die in Seelenverkaufern Uber das Mittelmeer fahren, schlicht absaufen l&sst? Und warum entdeckt

man die humanitaren Ziele vor allem in Landern, die Erdodl besitzen?



Humanitédre Ziele sind hat immer noch die beste Begrindung, um geostrategisch wichtige
Interventionen zu rechtfertigen. Dass hier Energie eine immer grof3ere Rolle spidlt, hat die NATO
schon frih erkannt und die Sicherung zum strategischen Ziel benannt. Dabei geht es nicht nur um
Erdol. Es geht grundsétzlich darum, Handelsflisse und die ©konomische Vorherrschaft der
westlichen Staaten abzusichern. Und da schlief3t sich der Kreis. Es geht eben nicht um die
Durchsetzung von Demokratie, um humanitére Ziele, sondern um handfeste 6konomische I nteressen.
Dies gilt auch fur die Bundesrepublik. Denn die Politik der Bundesregierung ist wie die der anderen
Nato-Staaten auch, aufs engste durch die Interessen der Grof3konzerne bestimmt. Besonders deutlich
wird dies auch bei der Atompolitik, die grof3e Relevanz fir die AufRenpolitik hat.

In einem PR-Papier fur die Bundestagswahlen 2009, das von Atomkonzernen wie EON in Auftrag
gegeben wurde, betonten die Lobbyberater, wie wichtig die Argumente Versorgungssicherheit und
Klimaschutz fur die Durchsetzung der Pro-Atom-Strategie seien. "Mit diesen beiden Themen kann
E.on die emotionalen Bedirfnisse in der Bevolkerung befriedigen.”, so das Papier. Man ging sogar
soweit, die Angst vor Russland zu schiren, um die Bevolkerung auf eine Laufzeitverléangerung der
AKWs einzustimmen. Denn die Importabhéngigkeit von Erdgas bot sich fiir die Atomlobby bestens
an, um "die Angste vor einer russischen Dominanz zu nutzen”. Mit anderen Worten: Weil russisches
Erdgas eine unsichere Sache sei, stehe die Atomkraft umso besser da, so fasste es der Spiegel
zusammen. Auch im Papier wurde unverblimt Klartext geredet, ich zitiere: "Dieses geostrategische
Thema weckt historisch tradierte Angste vor Russand. Diese Angste kann E.on fiir sich nutzen.”
Und die Strategie ging auf. Schliefdlich wurden die Laufzeiten verlangert. Dass jetzt Fukushima
dazwischen kam, ist ein grof3es Problem fir die Atomkonzerne, die bestens mit der Bundesregierung
kooperiert haben.

Dass Konzerne mit ihren Profitinteressen die Politik der Bundesregierung so massiv préagen, war
schon vor Fukushima unertraglich. Jetzt muss es endguiltig ein Ende haben! Wir missen endlich EON
und RWE das Handwerk legen. Wir miissen diese Konzerne entmachten, bevor se um weitere
Extraprofite zu scheffeln, unser Leben und unsere Gesundheit mit einer Hochrisikotechnologie weiter
aufs Spiel setzen. Schlief3en wir die Atomfabrik in Gronau, die Brennstabe in alle Welt exportiert! Die
Alternativen liegen auf der Hand: Offnen wir den Weg fir eine Energieversorgung, die alein auf
Grundlage regenerativer Energien in Offentlicher Hand und dezentral organisiert auch
friedenspolitisch ihren Mehrwert hat. Wir wollen keine imperidle Energieauf3enpolitik der
Atomkonzerne, die weltweit Unfrieden stiftet! Nie war diese Forderung so aktuell, wie nach
Fukushimal



Und eine weitere Forderung ist zentral: Verbannen wir endlich die letzten Atomwaffen von
deutschem Boden! Denn noch immer lagern US-Atomwaffen auf deutschem Boden. Damit muss
endlich Schluss sein! Wir wollen ein Land ohne Atomwirtschaft. Denn man darf nicht vergessen: Die
weltweite Atombegeisterung hat auch damit zu tun, dass so die Herstellung von Atomwaffen mdglich

wird. Der Einsatz gegen Atomenergie ist deshalb auch friedenspolitisch von zentraler Bedeutung!

Wir wollen ein Land, von dem kein Krieg ausgeht und das sich auch nicht an Kriegen beteiligt. Doch
derzeit ist das noch in weiter Ferne. Nachdem Deutschland sich im UN-Sicherheitsrat bel der
Entscheidung Uber den Krieg in Libyen enthalten hat, ist es nun wild entschlossen, sich auch
militérisch direkt zu beteligen. Unter dem Signum eines humanitéren Einsatzes mochte die
Bundesregierung gerne im Rahmen einer EU-Militarmisson mitmischen. Bidang fehlt allerdings
noch die Anfrage der UN, die ein Eingreifen der EU erst ermdglichen wirde. Dabel raten gerade
humanitére Organisationen dringend von Truppenentsendungen ab. Denn Bodentruppen wirden
ihren humanitéren Auftrag und ihre Arbeit massiv gefdhrden. Doch dasist der Bundesregierung vollig

egal. Solange die Mission als humanitér deklariert wird, ist sie gerne mit der Bundeswehr dabei..

Dabei ist Deutschland schon heute beim Libyen-Krieg dabel. Wie beim Irak-Krieg wird die
Infrastruktur zur Verfigung gestellt, damit die NATO ihren Krieg in Libyen fuhren kann. Die
Bundeswehr hat ihre Kapazitéten beim Krieg in Afghanistan erhdht, um die ,Verblindeten* zu
entlasten. Und am bemerkenswertesten ist, dass die deutsche Ristungsindustrie bereits mit dem
Krieg in Libyen beste Geschéfte macht. So feierte der Geschéftsfihrer des Ristungskonsortiums
EADS, Endres, erst jetzt am Donnerstag in den Tagesthemen den Libyen-Krieg als werbewirksam
fur die eigenen Produkte regelrecht ab. Und auf den Werbeseiten fir den Eurofighter wird mit
Bombardierungsvideos aus dem Libyenkrieg geworben. Der Libyenkrieg ist im wahrsten Sinne des
Wortes ein Bombengeschéft fur die Rustungsindustrie und soll auch ein weiterer Mosaikstein sein,

was die zukunftige Verwendung der Bundeswehr betrifft.

Nach der Aussetzung der Wehrpflicht geht es der Bundesregierung jetzt darum, die Bundeswehr zu
einer Armee im Einsatz umzustrukturieren. Das heildt, dass die Bundeswehr mit der
Bundeswehrreform zu einer Armee im permanenten Krieg werden soll. Was wegen der Aussetzung
der Wehrpflicht und der Gesamttruppenreduzierung als Abrtstung daherkommt, ist in Wahrheit eine



knalharte Ausrichtung auf eine starkere und wirkungsvollere Kriegsfuhrungsféhigkeit der
Bundeswehr. Statt bisher 7000 sollen kinftig bis zu 15000 Bundeswehrsoldaten stadndig im
Audandseinsatz sein kdnnen. Mit einer Ausrichtung auf Verteidigung und den Auftrag des
Grundgesetzes hat diese Armee im Einsatz nichts mehr zu tun. Das durfen wir nicht hinnehmen! Wir

brauchen keine Kriegsarmee!

Die Bundesregierung hingegen will genau das. Und ruhrt kraftig die Werbetrommel fur die
Freiwilligenarmee. Denn nach der Aussetzung der Wehrpflicht droht Soldatenmangel. Deshalb setzen
Politik und Bundeswehr nun auf zunehmende Werbemal3nahmen. Und wo macht sie am meisten
Werbung? In Arbeitsagenturen und auch an Schulen. Ich finde, das ist perversl Mangelnde
Arbeitsmarktmal3nahmen sollen dariiber kompensiert werden, dass man Menschen zu Soldaten macht
und sie an die Front schickt. Flachendeckend soll an Schulen fir die Bundeswehr geworben werden.
Dafur sollen auch in NRW so genannte Kooperationsvereinbarungen mit der Bundeswehr
abgeschlossen werden. Viel Steuergeld flief3t in diese Werbung. Damit der Unmut nicht so grof3 ist,
werden mdglicherweise auch noch ein paar Tausend Euro fir Friedensorganisationen abfallen. Doch
ich finde, das ist wirklich kein angemessener Trost. Wir brauchen einen anderen Weg: Ich finde, wir
sollten uns an die Seite derjenigen Schullervertretungen, Elternverbande und Gewerkschaften stellen,
die ganz klar sagen: Bundeswehr raus aus der Schule! Die Bundeswehr hat in der Schule nichts
verloren! Es darf nicht Ziel einer aufklarerischen und emanzipatorischen Bildung sein, den Beruf des
Soldaten in Schulen zu propagieren. Soldat zu sein ist kein Abenteuerspiel! In diesem Sinne gilt:

Schulfrei fir die Bundeswehr! Bundeswehr raus aus den Schulen!

Das Signal, das heute vom Ostermarsch ausgeht ist: Wir wollen ein friedliches Land! Ohne
Atomwirtschaft und ohne Atomwatfen. Wir wollen keine Kriegsbeteiligung der Bundeswehr und wir
wollen keine weitere Militariserung der Gesellschaft. Weder an Schulen, Arbeitsagenturen noch
sonst irgendwo. Wir wollen ein friedliches, gerechtes und solidarisches Land! In diesem Sinne

wunsche ich uns allen noch einen erfolgreichen und kraftvollen Ostermarsch!



